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- 1971  -INTRODUCTION 
1.  La  Conference  Intergouvernementale  pour  l'insti-
tution d'un systeme europeen de  delivrance de brevets 
a decide, lors de sa 4eme session tenue a  Luxembourg du 
20 au 28 avril  1971, de publier les textes suivants, qu'elle 
a provisoirement adoptes : 
Second  Avant-projet  de  Convention  instituant  un 
systeme europeen de delivrance de brevets 
Premier Avant-projet de reglement d'execution de Ia 
Convention 
Premier A  vant-projet de reglement relatif aux taxes 
La  Conference  a  decide  de  faire  accompagner  cette 
publication de celle  d'un ensemble  de rapports consti-
tuant  un  commentaire  aux  Avant-projets  precites,  en 
vue  de  faciliter  Ia  consultation  des  milieux  interesses. 
Ces rapports se trouvent reunis dans Ie  present volume 
en  langues  allemande,  anglaise  et  fran~aise  qui  sont 
les langues de travail de Ia Conference (1). 
2.  Le volume s'ouvre avec un rapport sur les activites 
du  Groupe de  travail I, etabli par Monsieur J.B. VAN 
BENTHEM,  President  de  !'Office  neerlandais  des 
brevets  (Octrooiraad),  en  sa  qualite  de  Rapporteur 
general de ce Groupe.  II  s'agit d'un rapport qui a servi 
d'introduction  aux  deliberations  de  Ia  Conference  sur 
les  Avant-projets  et qui  a  ete etabli  avant  le  debut de 
Ia 4eme session. 
Ce rapport donne un bref apen;u des travaux effectues 
pour Ia preparation de cette session, !'accent etant parti-
culierement mis sur les activites du Groupe de travail I. 
3.  Le  deuxieme  rapport  concerne  les  resultats  de  Ia 
4eme  session  de  Ia  Conference.  II  a  ete  egalement 
etabli  par  Monsieur  J.B.  VAN  BENTHEM,  en  sa 
qualite de  Rapporteur general  de  Ia  Conference. 
Ce  rapport  de  synthese  porte  non  seulement  sur  les 
dispositions  relatives  au  droit  des  brevets  et  sur  les 
dispositions  de  procedure,  mais  concerne  egalement 
d'autres chapitres  du  second  A  vant-projet de Conven-
tion qui ne font pas l'objet de rapports specifiques dans 
Ie  present  volume  (dispositions  concernant le  Conseil 
d'administration,  dispositions  financieres,  dispositions 
finales). 
4.  Suit  un  ensemble de  rapports, etablis par les  dele-
gations  allemande,  britannique,  fran~aise, neerlandaise, 
suedoise et suisse qui composent le Groupe de travail I. 
Ces rapports exposent les  modifications et les comple-
'(1)  Pour des raisons de  commodite, les  textes que comporte le  present 
volume  sont  presentes  successivement  en  Allemand,  Anglais  et 
Fran~ais. 
3 zusammensetzt,  erstellt  worden  sind.  Diese  Berichte 
zeigen  die  Anderungen  und  Erganzungen  patentrecht-
licher Vorschriften auf, die die  Konferenz an  dem  1970 
verii(fentlichten  Ersten  Yorentwurf  des  Ubereinkom-
mens vorgenommen hat und die im Zweiten Yorentwurf 
ihren Niederschlag gefunden haben. 
5.  Der Band enthalt femer einen einftihrenden  Bericht 
von  Herrn  P.  FRESSONNET,  Directeur-adjoint  am 
lnstitut National de Ia Propriete lndustrielle (Frankreich) 
und Vorsitzender der U ntergruppe Ausftihrungsordnung, 
zum  Ersten V<Jrentwurf einer Ausftihrungsordnung zum 
Ubereinkommen sowie weiter einen Generalbericht von 
Herrn  Dr.  R.  SINGER,  Abteilungsprasident  beim 
Deutschen  Patentamt,  in  dem  dieser  Vorentwurf  er-
liiutert wird. 
6.  SchlieBlich ist ein Bericht tiber die Gebiihrenordnung 
wiedergegeben,  den  Herr  P.  BRANDLJ, Yizedirektor 
des  Schweizerischen  Patentamts, in  seiner Eigenschaft 
als  Vorsitzender  der  Untergruppe  Gebiihrenordnung 
erstellt hat. 
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Party  I.  These  reports  set  out  the  amendments  and 
additions that the Conference has made to the provisions 
relating  to  patent  law  and  the  procedural  provisions 
which  were  contained  in  the  First  Preliminary  Draft 
Convention published in  1970 and which are to be found 
in  the Second Preliminary Draft. 
5.  The fourth section consists of an introductory report 
drawn up  by  Mr P.  FRESSONNET, Directeur adjoint 
at  the  lnstitut  national  de  Ia  propriete  industrielle 
(France)  and  Chairman  of the  "Implementing  Regula-
tions"  Sub-Committee,  on  the  First  Preliminary  Draft 
of  the  Implementing  Regulations  to  the  Convention, 
and  a  general  report  drawn  up  by  Dr  R.  SINGER, 
Abteilungspriisident  at  the  German Patent Office; this 
forms  a commentary to the text in question. 
6.  Finally there follows a report on the Rules relating to 
Fees, drawn up by Mr P.  BRANDLJ, Deputy Director 
at the Swiss Patent Office, in  his capacity as Chairman 
of the Sub-Committee on Rules relating to Fees. ments que Ia  Conference a apportes au  premier Avant-
projet de  Convention publie  en  1970,  pour autant qu'il 
s'agisse  de  dispositions  touchant  au  droit  des  brevets 
et aux  dispositions  de  procedure  et qui  figurent  dans 
le second A vant-projet. 
5.  On trouvera en quatrieme lieu, d'une part un rapport 
introductif concernant le  premier A  vant-projet de regle-
ment d'execution de Ia Convention, etabli par Monsieur 
P.  FRESSONNET, Directeur-adjoint a  I'Institut natio-
nal  de  Ia  propriete  industrielle  (France),  President  du 
Sous-groupe  de  travail  «reglement  d'execution>>,  et, 
d'autre  part  un  rapport  general  etabli  par  Monsieur 
Dr.  R.  SINGER,  Abteilungspdisident  a !'Office  alle-
mand  des  brevets  et  qui  constitue  un  commentaire 
audit A  vant-projet. 
6.  Le volume comporte enfin un rapport concernant le 
reglement  relatif  aux  taxes,  etabli  par  Monsieur  P. 
BRANDLI, Vice-Directeur du  Bureau Suisse des bre-
vets,  en  sa  qualite  de  President  du  Sous-groupe  de 
travail «reglement relatif aux taxes». 
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9 GENERALBERICHT 
UBER DIE TATIGKEIT DER ARBEITSGRUPPE I DER REGIERUNGSKONFERENZ 
BERICHTERSTATTER:  HERRJ.B. VAN BENTHEM, 
Priisident des niederliindischen Patentamts ( Octrooiraad), 
als Generalberichterstatter der Arbeitsgruppe I der Regierungskonferenz 
I. Einleitung 
l.  Ihre Konferenz hat auf der Zweiten Tagung, die vom 
13.  bis  16.  Januar 1970 in  Luxemburg stattgefunden hat, 
einen  Ersten Vorentwurf eines  Ubereinkommens tiber 
ein  europiiisches  Patenterteilungsverfahren  (1)  ange-
nommen  und  seine  Veroffentlichung  beschlossen.  Sie 
hat vier Arbeitsgruppen eingesetzt, die den Vorentwurf, 
der noch unvollstandig war,  weiter prlifen und vervoll-
standigen sollten. Die Arbeitsgruppe I, die den veroffent-
Iichten  Vorentwurf ausgearbeitet  hatte,  wurde  beauf-
tragt,  ihre  Arbeit  fortzusetzen  und  insbesondere  den 
Entwurf  durch  Verfahrensvorschriften,  durch  eine 
Ausflihrungsordnung und  durch eine Gebtihrenordnung 
zu  ergiinzen;  dieser Gruppe wurde  ferner  die  Koordi-
nierung der Arbeit der einzelnen Arbeitsgruppen tiber-
tragen.  Die  Arheitsgruppe  II  erhielt  die  Aufgabe,  die 
Bestimmungen  i.iber  den  Verwaltungsrat,  die  SchluB-
bestimmungen  sowie das  Protokoll tiber die  Vorrechte 
und  Befreiungen  zu  erarbeiten.  Die  Arbeitsgruppe  III 
wurde beauftragt, das Statut flir das Personal des Euro-
paischen  Patentamts  vorzubereiten,  die  allgemeinen 
Grundsatze  ftir  die  Besoldung  seiner  Beamten festzu-
legen  und  das  Statut  des  Beschwerdeausschusses  flir 
Streitsachen zwischen dem Europiiischen Patentamt und 
seinen  Bediensteten  auszuarbeiten.  Die  Arbeitsgruppe 
IV wurde mit der Aufgabe betraut, die Finanzvorschrif-
ten des  Ubereinkommens sowie die  Finanzplanung des 
Patentamts zu erarbeiten. 
2.  Als  Generalberichterstatter der Arbeitsgruppe  I  ist 
es nicht meine Aufgabe, tiber die Ergebnisse der Arbeit 
der Arbeitsgruppen  II, III und  IV  zu  berichten;  lhre 
Konferenz  kann  diese  Arbeitsergebnisse  anhand  der 
eigenen  Berichte  dieser  Gruppen  beurteilen.  Die  Ar-
beitsgruppe I hat sich in diesem Zusammenhang in ihrer 
Eigenschaft  als  KoordinierungsausschuB  auf die  bloBe 
Koordinierung  der  Arbeit  der  drei  anderen  Gruppen 
beschrankt;  sie  hat  die  Arbeit  dieser  Gruppen  nicht 
kritisch geprlift, sondern lediglich  die von ihnen vorge-
( 1)  Erster  Vorentwurf eines  Ubereinkommens  tiber  ein  europiiisches 
Patenterteilungeverfahren,  Amt  fUr  amtliche  Veroffentlichungen  der 
Europiiischen Gemeinschaften, Luxemburg, 1970. 
schlagenen  Artikel  in  den  tiberarbeiteten  und  vervoll-
standigten Ubereinkommensentwurf, der Ihnen vorliegt, 
in  koordinierter  Form  eingearbeitet.  Was  die  Arheit 
dieser  anderen  Gruppen anbelangt,  so  handelt  es  stch 
urn  die  Arrtikel  35a  bis  35p  (Verwaltungsrat), 39  (Be-
schwerdeausschuB  flir  Streitsachen  zwischen  dem  Pa-
tentamt und  seinen  Bediensteten), 41  bis 52d (Finanz-
vorschriften),  158  (Ubergangsbestimmungen:  erstes 
Haushaltsjahr)  und  161  bis  173  (SchluBbestimmungen). 
3.  Hinsichtlich  der  Arbeit,  die  Ihre  Konferenz  der 
Arbeitsgruppe  I  neben  der  Koordinierung  tibertragen 
hat, kann sich Ihr Berichterstatter ebenfalls kurzfassen. 
In Anbetracht der umfangreichen Arbeit, die in verhalt-
nismaBig  kurzer  Zeit  zu  bewaltigen  war,  hat  sich  die 
Gruppe  erlaubt,  zwei  U ntergruppen einzusetzen:  eine 
Untergruppe  flir  die  Ausflihrungsordnung  und  eine 
andere ftir  die Gebtihrenordnung.  Diese Untergruppen 
setzen  sich  aus  denselben  Delegationen und  teilweise 
auch  aus  denselben  Personen  wie  die  Arbeitsgruppe 
selbst  zusammen;  die  Arbeitsgruppe  hat  von  einer 
Uberprlifung  der  Arbeit  der  Untergruppen  abgesehen 
und sich darauf beschrankt, einige Artikel des Uberein-
kommens anhand einer Liste von Fragen, die die Unter-
gruppe  ,.Ausflihrungsordnung"  gestellt  hatte,  anzupas-
sen.  Die  Arbeit  der  heiden  U ntergruppen  wird  Ihrer 
Konferenz - wie es bei den Arbeitsgruppen  II, III und 
IV der Fall ist - in Einzelberichten erlautert (1). 
4.  Was  nun die  eigentliche Arbeit der Arbeitsgruppe I 
seit der zweiten Tagung Ihrer Konferenz anbelangt, so 
hat  diese  vier  Sitzungen  abgehalten.  Auf der  ersten 
Sitzung (1.  bis  3.  April  1970) prlifte sie eine Studie tiber 
die Grundlagen der Finanzplanung flir ein Europaisches 
Patentamt. Die Arbeitsgruppe I ging hierbei davon aus, 
daB  es  angebracht  ware,  aufgrund  von  Uberlegungen 
patentrechtlicher  Art  flir  die  Arbeitsgruppe  IV  eine 
Reihe  von  Empfehlungen  auszuarbeiten,  auf  deren 
Grundlage diese Gruppe ihr Mandat durchftihren konnte. 
So  hat  die  Arbeitsgruppe  I gewisse Schatzungen ange-
stellt, vor allem hinsichtlich der Anzahl der europaischen 
(1)  Die Berichte der heiden Untergruppen werden im vorliegenden Band 
veroffentlicht. 
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deren  Prtifung  erforderlich  sind.  Diese  Empfehlungen 
sind  der  Arbeitsgruppe  IV  zugeleitet  worden,  die  sie 
als  Arbeitsgrundlage  herangezogen  hat.  In  den  drei 
tibrigen  Sitzungen  befaBte  sich  die  Arbeitsgruppe  I 
mit dem Ubereinkommensentwurf. Neben redaktionellen 
Verbesserungen einzelner Artikel des Vorentwurfs be-
mtihte  sich die  Arbeitsgruppe urn  dreierlei:  Anpassung 
des  Ubereinkommensentwurfs  an  die  - als  berechtigt 
erachteten  - Bemerkungen  der nichtstaatlichen  inter-
nationalen  Organisationen,  die  Vervollstandigung  des 
Entwurfs durch die noch fehlenden Teile und schlieBlich 
Behandlung  verschiedener noch  ofTener  Fragen.  Diese 
Ziele sind im  Prinzip erreicht worden, und der Arbeits-
gruppe  ist  es  gelungen,  einen  tiberarbeiteten  und  ver-
vollstandigten  Vorentwurf  des  Ubereinkommens  zu 
erarbeiten,  der  Ihnen  vorliegt.  In  den  folgenden  Ab-
schnitten  gebe  ich  Ihnen  einen  allgemeinen  Uberblick 
tiber die  Anderungen und die erganzenden Bestimmun-
gen,  die  in  den  Ersten  Vorentwurf eingeftigt  worden 
sind. 
5.  Die  Aufteilung  der  Bestimmungen  auf  die  heiden 
Texte,  die  Ihnen  unterbreitet  wurden,  d.h.  auf  den 
Ubereinkommensentwurf  einerseits  und  den  Entwurf 
einer  Ausftihrungsordnung  andererseits,  ist  nur  vor-
lii.ufig; diese Texte sollen vorerst nur dazu dienen, Ihnen 
einen Uberblick tiber die zu  regelnden Fragen zu geben. 
lch gestatte  mir  deshalb,  den  auf der zweiten Tagung 
der  Konferenz  gemachten  Vorschlag  zu  wiederholen, 
namlich daB  die  Aufteilung nicht jetzt, sondern erst bei 
der  endgiiltigen  Uberarbeitung  der  heiden  Entwiirfe 
erortert wird. 
6.  lch mochte die  Einleitung des Generalberichts nicht 
abschlieBen,  ohne  festzustellen,  daB  die  Aussprachen 
von  den  Mitgliedern  der Arbeitsgruppe  und  ihrem  Re-
daktionsausschuB in einer Atmosphare guter Zusammen-
arbeit und gegenseitigen Verstandnisses geftihrt worden 
sind.  Davon abgesehen aber hatte die Gruppe ohne die 
Arbeit  unseres  Prasidenten, Herrn Dr.  K.  HAERTEL, 
und  der des  Sekretariats  ihre  tatsachlichen  Ergebnisse 
nicht erzielen konnen.  Herrn HAERTEL wird es gewiB 
unangenehm  sein,  wenn  sein  Name hier wieder einmal 
erwahnt wird; doch ware es wirklich  unvorstellbar, daB 
die  Gruppe ohne seine vorbereitenden Dokumente und 
seine  immer  sachkundige  und  sorgfaltig  vorbereitete 
Fiihrung  in  so  kurzer Zeit  zu  einem  erfolgreichen  Er-
gebnis  gelangt  ware.  Was  das  Sekretariat  angeht,  so 
weiB  die  Arbeitsgruppe, wie hoch sie den ausgezeichne-
ten und flir ihre Arbeit unerlaBiichen Beitrag von  Herrn 
Saur und seinen Mitarbeitern einzuschatzen hat. 
II. Anpassung des Ubereinkommensentwurfs I!" die 
als berechtigt erachteten Bemerkungen der 
nichtstaatlichen internationalen Organisationen 
7.  Die  interessierten  Kreise  haben  ihre  Bemerkungen 
zum  veroffentlichten  Vorentwurf des  Ubereinkommens 
auf  zwei  verschiedene  Arten  vorgetragen.  Zunachst 
wurden  deren  Vertreter  auf der  dritten  Tagung  lhrer 
Konferenz, die vom 21.  bis 23.  April 1970 in  Luxemburg 
stattfand,  zu  einigen  den  Vorentwurf  betreffenden 
Grundsatzfragen  angehort.  Nachdem  lhre  Konferenz 
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den  Standpunkt der Vertreter der interessierten Kreise 
gehort  hatte,  hat  sie  die  unterbreiteten  Fragen  erneut 
geprtift.  In  einigen dieser Fragen haben Sie  Beschliisse 
gefaBt  und  diese  zur  weiteren  ~eranlassung  an  die 
Arbeitsgruppe I tiberwiesen.  Bei  anderen Fragen ist die 
Gruppe beauftragt worden, diese erneut zu  prtifen, was 
die Gruppe auch getan hat. 
Sodann  haben  die  nichtstaatlichen  internationalen 
Organisationen, die ersucht worden waren, ihre Bemer-
kungen  zum  Vorentwurf des  Ubereinkommens  spater 
schriftlich  einzureichen,  dieser  Aufforderung  entspro-
chen; bis  Ende Januar 1971  sind  elf Berichte vorgelegt 
worden.  Die  Arbeitsgruppe  hat  diese  Berichte  bereits 
studiert, aber noch  nicht geniigend  Zeit gehabt,  urn  zu 
allen  Vorschlii.gen  Stellung  zu  nehmen,  da  einige  von 
ihnen  naher geprtift  Werden  miissen.  Sie schlagt  Ihnen 
deshalb  vor,  ihr  Gelegenheit  ftir  eine  weitere  Prtifung 
zu geben, beispielsweise hinsichtlich der Frage der Frist 
ftir  die  Einreichung  einer  Zusatzpatentanmeldung und 
beziiglich  der  miteinander  mehr  oder  weniger  zusam-
menhangenden Fragen der Einreichung der europaischen 
Patentanmeldung bei  den nationalen Amtern oder beim 
lnternationalen Patentinstitut, der Streichung der beson-
deren  Gebiihr  ftir  die  Neuheitsrecherche  sowie  des 
Wegfalls  der Offensichtlichkeitsprtifung im  Verfahrens-
stadium  vor  dem  Prtifungsantrag.  Viele  andere  Vor-
schlii.ge haben hingegen geprtift werden konnen; zu einem 
Teil  decken  sie  sich  mit  den  Vorschlagen, die  bei  der 
genannten  Anhorung  gemacht  und  in  diesem  Rahmen 
geregelt wurden; zu  einem anderen Teil  handelt es sich 
urn  neue Vorschlage, beziiglich deren die Arbeitsgruppe 
Ihnen  vorschlagt,  entweder  den  Ubereinkommenstext 
ZU andern oder sie abzuJehnen. 
Eine  der  lhrer  Konferenz  vorgelegten  Unterlagen gibt 
einen  Uberblick  tiber  die  Vorschlii.ge,  welche  die  Ar-
beitsgruppe  I  hinsichtlich  der  Bemerkungen  der inter-
nationalen  Organisationen  macht.  lhr  Generalbericht-
erstatter beschrankt sich darauf, nachstehend einige der 
wichtigsten  Punkte  hervorzuheben,  bei  denen  die 
Arbeitsgruppe I aufgrund der Bemerkungen der interes-
sierten  Kreise  den  Vorentwurf  des  Ubereinkommens 
geandert hat. 
8.  Nach dem  Ersten Vorentwurf sollte bekanntlich das 
vom  Europaischen  Patentamt durchzuftihrende  Patent-
erteilungsverfahren  durch  einen  einzigen  Rechtsakt  zu 
einem  Biindel  nationaler  Patente flihren,  die  auch  hin-
sichtlich ihrer Giiltigkeit denselben Rechtsstatus hatten 
wie die auf nationaler Ebene erteilten Patente. Die groBe 
Mehrheit  der internationalen  Organisationen  hatte  sich 
insbesondere  aus  Grunden  der  Rechtssicherheit  gegen 
diese sogenannte Minimallosung ausgesprochen und den 
Wunsch  geauBert, daB  die  Giiltigkeit  des  europaischen 
P.atents  in  allen  Vertragsstaaten nach  einheitlichen,  im 
Ubereinkommen  festzulegenden  Kriterien  beurteilt 
werde. Ihre Konferenz hat beschlossen, diesem Wunsch 
zu  entsprechen, und die Arbeitsgruppe hat folglich eine 
Fassung des Artikels  133  - der die Nichtigkeitsgrtinde 
des erteilten europaischen Patents aufflihrt - erarbeitet, 
die  die  wichtigsten  Kriterien, die auch ftir die Erteilung 
des europaischen Patents maBgebend sind, enthalt. Eine 
solche  - Maximallosung  genannte  - Losung schlieBt 
aus, daB  das europaische Patent aus Griinden flir nichtig erkHirt  wird,  die  nicht  im  Obereinkommen  genannt 
sind;  diese  Losung  konnte deshalb fUr  den  Beitritt von 
Uindern  Schwierigkeiten  verursachen,  in  denen  insbe-
sondere  N ahrungs- und  Arzneimittel  als  solche  nicht 
patentierbar sind.  U m  die  sen  Schwierigkeiten abzuhel-
fen,  hat  die  Arbeitsgruppe  in  den  Obereinkommens-
entwurf  einen  Artikel  159  aufgenommen,  der  den 
Yertragsstaaten  die  Moglichkeit  gibt,  wahrend  einer 
bestimmten Ubergangszeit in  diesem  Punkt gegebenen-
falls  einen Vorbehalt zu  machen;  lhre  Konferenz wird 
dariiber zu  befinden  haben. ob eine solche Yorbehalts-
moglichkeit zweckmaf3ig ist. 
9.  Auf Wunsch der interessierten  Kreise  ist die  soge-
nannte  Maximallosung auch fUr  die  Laufzeit des euro-
paischen  Patents  angenommen  worden;  Artikel  20a 
sieht eine  einheitliche  Laufzeit  von  20  Jahren vor.  Zu 
Artikel 20a ist wie zu Artikel  133, der die Nichtigkeits-
griinde  bestimmt, in  Artikel  159  eine Yorbehaltsklausel 
vorgesehen worden. Mit den Artikeln 20a und 133 ist die 
Maximallosung erschopft: in  Artikel 2 kommt klar zum 
Ausdruck, daB das europaische Patent im iibrigen - ins-
besondere hinsichtlich  des  lnhalts des ausschlief31ichen 
Rechts  und  hinsichtlich  der Patentverletzung sowie  in 
bezug  auf  Lizenzen  und  Jahresgebiihren  - weiterhin 
dem nationalen Recht unterliegt. 
10.  Vor allem mit  Riicksicht darauf, daB nach Artikel45 
PCT in  bezug auf regionale  Patente der PCT-Weg nur 
fUr  Patentanmeldungen aufgrund eines regionalen  Ver-
trags offensteht, der die freie Akzessibilitat gewahrleistet, 
hat die Arbeitsgruppe Artikel 5 dahin gehend geandert, 
daB  jeder  die  Erteilung  eines  europaischen  Patents 
beantragen kann. 
11.  Die Ansichten der interessierten Kreise dariiber, ob 
der  lnhalt  friiherer  europaischer  Patentanmeldungen 
nach Artikel 11  Absatz 3 zum Stand der Technik gehoren 
sollte,  waren  geteilt;  die  Arbeitsgruppe  hat  diese  Be-
stimmung aufrechterhalten, die auf Artikel 4 des StraB-
burger Ubereinkommens  vom  27.  November  1963  zur 
Yereinheitlichung  gewisser  Begriffe  des  materiellen 
Rechts der Erfindungspatente zuriickgeht. Sie hatjedoch 
die  Folgen  aus  der  betreffenden  Bestimmung  abge-
schwacht, indem  sie  die erste Fassung des Artikels  13, 
die  im  Ersten Vorentwurf von  1970  enthalten war, ge-
wahlt hat, die vorsieht, daB  friihere europaische Anmel-
dungen bei der Beurteilung der erfinderi~chen Tatigkeit, 
auf der die Erfindung beruht, nicht in  Betracht gezogen 
werden. 
12.  Die  iiberwiegende  Mehrheit  der  Organisationen 
hatte sich im Interesse der Rechtssicherheit insbesondere 
der Wettbewerber daftir ausgesprochen, fUr die Stellung 
des  Priifungsantrags  eine  moglichst  kurze  Frist vorzu-
sehen. Die Arbeitsgruppe hat entsprechend dem Wunsch 
lhrer  Konferenz  hieraus  die  Konsequenzen  gezogen 
und  in  Artikel  88  vorgeschrieben,  daB  der  Antrag auf 
Priifung  innerhalb von 6  Monaten nach  der YerOffent-
Iichung  des  Berichts  tiber  den Stand  der Technik des 
Internationalen Patentinstituts zu stellen ist, anderenfalls 
die  Patentanmeldung  als  zuriickgenommen  gilt.  Auf 
diese  Weise  kann  praktisch  die  Priifung  nicht  mehr 
verschoben  werden;  es  wird  ein  obligatorisches  Prii-
fungsverfahren geschaffen mit der einzigen Besonderheit, 
daB  es  zwecks  groBtmoglicher  Wirtschaftlichkeit  in 
zwei  Etappen  durchgeftihrt  wird.  Wie  vereinbart, wird 
lhre  Konferenz  hieriiber  unter  Beriicksichtigung  der 
von der Arbeitsgruppe IV geschatzten finanziellen Aus-
wirkungen zu befinden haben. 
13.  Angesichts  der  Ergebnisse  der  Anhorung  der 
internationalen  Organisationen  hat  die  Arbeitsgruppe 
entsprechend  dem  BeschluB  Ihrer  Konferenz  die  Be-
stimmungen  aufrechterhalten,  die  ein  Einspruchsver-
fahren nach Erteilung des Patents vorsehen; sie hat aber 
die Einspruchsfrist von  12  auf 9  Monate verkiirzt (Ar-
tikel  101)  und  die  Einspruchsgriinde  unter  Anpassung 
an  die  Nichtigkeitsgriinde ftir  ein  europaisches  Patent 
festgelegt (Artikel 101 a). 
III. Ausarbeitung neuer Bestimmungen zur 
Vervollstiindigung des Vorentwurfs des 
Ubereinkommens 
14.  Die  Arbeitsgruppe  hat  dem  Ubereinkommensent-
wurf neben  dem  Siebenten Teil, der  nur  zwei  Artikel 
(133  und  134)  enthalt  und  der die  - von  mir bereits 
behandelte  - Nichtigkeit  des  europaischen  Patents 
betrifft,  zwei  weitere  neue  Teile  hinzugeftigt,  namlich 
einen Achten Teil (Artikel 135  bis  156), der die gemein-
samen Vorschriften ftir  das  Verfahren vor dem Euro-
paischen  Patentamt  enthalt,  und  einen  Neunten  Teil 
(Artikel  157  bis  160)  mit den Ubergangsbestimmungen. 
Der Zehnte  und  letzte  Teil  des  Entwurfs  enthalt  die 
SchluBbestimmungen,  die  von  der  Arbeitsgruppe  II 
ausgearbeitet worden sind. 
15.  Der Achte Teil des Entwurfs faB die Bestimmungen 
zusammen,  die  nicht  speziell  des Verfahren vor einem 
einzigen Organ des  Europaischen Patentamts betreffen, 
sondern generell  ftir  das  Verfahren vor dem Patentamt 
gelten.  Die  meisten  dieser  Bestimmungen  sind  mit 
einigen  Anderungen  dem  Vorentwurf  des  EWG-Ab-
kommens in  seiner letzten Fassung aus dem Jahre 1965 
sowie  dem  Vorentwurf der  Mitgliedstaaten  der Euro-
paischen Freihandelszone (EFT  A)  entnommen worden. 
Die Gruppe hat einige weitere Bestimmungen hinzuge-
ftigt,  wie  die  Artikel  137,  139  und  140,  die im  Grunde 
solche Vorschriften iibernehmen, die bereits in dem 1970 
verOffentlichten  Ersten  Ubereinkommensentwurf  zur 
Regelung einzelner Verfahrensarten vorgesehen waren; 
es erschien aber angebracht, sie in die allgemeinen Ver-
fahrensvorschriften  in  Kapitel  I  des  Achten Teils  des 
Entwurfs einzuordnen, weil  sie ftir aile Verfahrensarten 
gelten.  Kapital  II  betrifft  die  Offentlichkeit  des  Ver-
fahrens sowie die Zustellung und die Akteneinsicht beim 
Patentamt. lch mochte daraufhinweisen, daB die Arbeits-
gruppe dem Artikel 149 einen neuen Absatz (Absatz 6) 
hinzugeftigt hat, der eine Ausnahme von der Regel vor-
sieht, daB die Akte vor der VerOffentlichung der europa-
ischen  Patentanmeldung. geheimzuhalten ist; einige An-
gaben wie  die Nummer der Anmeldung, der Name des 
Anmelders und die  Bezeichnung der Erfindung konnen 
von der Einreichung der Patentanmeldung an mitgeteilt. 
oder  veroffentlicht  werden.  Kapitel  I I I  behandelt  die 
Verfahrenskosten  sowie  die  Zwangsvollstreckung  und 
Kapitel  IV  die  Yertretung  vor dem  Europaischen  Pa-
13 tentamt sowie die Vollmacht. Die Arbeitsgruppe hat bei 
der Ausarbeitung der Artikel 153  und  154 tiber die Ver-
tretung die Grundsatze unbertihrt gelassen, die in den er-
wiihnten frtiheren Entwtirfen enthalten waren. Sie unter-
breitet den Text nur als Grundlage flir  eine spater ein-
gehende Erorterung mit den interessierten Kreisen.  Ka-
pitel V enthalt als einzige Bestimmung Artikel 156, nach 
dem das Europiiische Patentamt auf Ersuchen eines mit 
einer Verletzungsklage befaBten nationalen Gerichts ein 
technisches  Gutachten  tiber  das  streitbefangene  euro-
piiische  Patent  zu  erstatten  hat.  lm  tibrigen  hat  die 
Arbeitsgruppe  I  bei  der Prtifung des  Achten Teils die 
Ansicht  vertreten,  daB  mehrere  Bestimmungen  dieses 
Teils, die  das  ZivilprozeBrecht  bertihren,  noch zusam-
men  mit  den  Sachverstandigen  der  Justizministerien 
erortert werden miissen. 
16.  AuBer  Artikel  159,  der den beitretenden Vertrags-
staaten  die  Moglichkeit  gibt,  gewisse  Vorbehalte  zu 
machen, sowie Artikel 158 tiber das erste Haushaltsjahr 
des  Europiiischen  Patentamts enthiilt  der Neunte Teil 
des  Entwurfs  lediglich  die  Artikel  157  und  160.  Diese 
heiden Artikel sehen flir die Anlaufzeit des Europiiischen 
Patentamts  zwei  Ausnahmeregelungen  vor;  es  dtirfte 
namlich ausgeschlossen sein, daB  das Amt von Anfang 
an  aile  europaischen  Patentanmeldungen  prtifen  kann. 
17.  Neben dem Achten und dem Neunten Teil hat die 
Arbeitsgruppe  I  das  Kapitel  VI des  Ftinften Teils des 
Entwurfs  erarbeitet,  das  die  U mwandlung  der  euro-
piiischen  Patentanmeldung  in  eine  nationale  Patentan-
meldung betrifft. Aus Grtinden der Rechtssicherheit ist 
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die Umwandlungsmoglichkeit auf die Faile des Artikels 
65  Absatz  5 (eine  europaische  Anmeldung  wird  unter 
Geheimschutz gestellt) und des Artikels 157 (Ablehnung 
der Prtifung wahrend der Anlaufzeit) beschrankt worden; 
andererseits  sollen  die  Vertragsstaaten nicht daran ge-
hindert  werden,  in  ihren nationalen  Rechtsvorschriften 
weitere Umwandlungsmoglichkeiten vorzusehen. 
IV. Behandlung verschiedener noch otTener Fragen 
18.  Zur Klarstellung der Lage hinsichtlich der Erfinder-
nennung  hat  die  Arbeitsgruppe  in  Artikel  69a  vorge-
sehen, daB  der Erfinder in  der europaischen Patentan-
meldung unter den gleichen Voraussetzungen zu nennen 
ist, wie sie im  PCT enthalten sind. 
19.  Nach  eingehender  Prtifung  hat  die  Arbeitsgruppe 
die Artikel 24  bis 27, die insbesondere die Verpfandung 
und die Zwangsvollstreckung einer europiiischen Patent-
.  anmeldung  betreffen,  sowie  den  Artikel  29  tiber  die 
ergiinzende  Anwendung  des  nationalen  Rechts  gestri-
chen.  In einem neuen Artikel 2.2a  wird klargestellt, daB 
die  europiiische  Patentanmeldung  als  Gegenstand  des 
Vermogens  in  jedem  Vertragsstaat  dem  nationalen 
Recht unterliegt,  das  fUr  nationale  Patentanmeldungen 
gilt, soweit im  Ubereinkommen nichts anderes bestimmt 
ist. 
20.  Nach  Prtifung  des  auf  der  Diplomatischen  Kon-
ferenz in  Washington unterzeichneten PCT sind einige 
Artikel des  Ubereinkommensentwurfs diesem Vertrags-
text angepaBt worden. GENERALBERICHT 
UBER DIE ERGEBNISSE DER 4.  TAGUNG DER REGIERUNGSKONFERENZ 
UBER  DIE EINFUHRUNG  EINES EUROPAISCHEN  PATENTERTEILUNGSVERFAHRENS 
(LUXEMBURG, 20.  BIS  28.  APRIL  1971) 
BERICHTERSTATTER:  Herr J.B.  VAN  BENTHEM, 
Priisident  des  nieder/iindischen  Patentamts ( Octrooiraad). 
als  Generalherichterstatter der  K01~t'erenz 
I.  ZUSAMMENFASSUNG  DER  BESCHLUSSE 
DER KON FERENZ 
I.  Die  Regierungskonferenz hat zunachst das  Fiirsten-
tum Monako und Jugoslawien zu ihren Beratungen zuge-
la~sen, wodurch sich  die  Zahl  der teilnehmenden euro-
paischen Lander auf neunzehn erhi.iht, und hat sodann die 
Arbeitsergebnisse der vier von ihr eingesetzten Arbeits-
gruppen  gepriift.  Die  Tagung  dauerte  neun  Tage,  in 
deren Verlauf die Konferenz dank des Willens aller Dele-
gationen  zur  Zusammenarbeit.  der  ausgezeichneten 
Leitung  der  Debatten  durch  den  Prasidenten,  Herro 
HAERTEL, und der hervorragenden Arbeit des Sekre-
tariats  die  auf  ihrer  Tagesordnung  stehenden  Punkte 
erledigen  konnte.  Die  Aussprache  ftihrte  schlief31ich 
zu folgenden Grundsatzbeschliissen: 
a)  Der  Vorentwurf  eines  Ubereinkommens  iiber  ein 
europaisches  Patenterteilungsverfahren,  der  der 
Konferenz  erneut,  namlich  in  iiberarbeiteter  und 
vervollstandigter  Fassung  vorgelegt  worden  war, 
wurde mit einigen  Anderungen angenommen; er soli 
wiederum  ver(iffentlicht  werden,  damit  die  interes-
sierten  Kreise  zu  ihm  Stellung  nehmen  ktinnen.  In 
diesem Zusammenhang hat die  Konferenz beschlos-
sen,  Anfang  1972  eine  Tagung abzuhalten. auf der 
die  Vertreter  der  nichtstaatlichen  internationalen 
Organisationen  ihre  Stellungnahmen  zu  diesem 
Entwurf  abgeben  ktinnen.  Die  Arbeitsgruppe  I 
wurde  beauftragt,  gewisse  Bestimmungen  des 
Ubereinkommensentwurfs weiter zu priifen. 
b)  Der Yorentwurf einer Ausftihrungsordnung, der der 
Konferenz  erstmalig  unterbreitet  wurde.  wurde 
nahezu  unverandert  angenommen  und  soli  zur 
gleichen Zeit und zum gleichen Zweck wie der Ober-
einkommensentwurf veriiffentlicht werden. 
c)  Der  Yorentwurf  einer  Gebiihrenordnung,  der  der 
Konferenz  gleichfalls  zum  ersten  Mal  vorgelegt 
wurde.  wird  el:'lenfalls  gleichzeitig  mit  dem  Ober-
einkommensentwurf  veriiffentlicht:  hierdurch  soli 
den  interessierten  Kreisen cine  V orstellung iil:'ler  die 
verschiedenen  im  Rahmen des  europ~iischen Patent-
erteilungsverfahrens  zu  entrichtenJen  Gebiihren 
SllWie iil:'ler deren Hiihe vermittelt werJen. 
d)  I  m  Interesse einer vollstandigen  Information wurde 
beschlossen, auch  die  erlauternden  Berichte zu  den 
genannten Entwiirfen zu ver(iffentlichen. 
e)  Der  Entwurf  eines  Protokolls  iiber  die  Yorrechte 
und Befreiungen des Europaischen Patentamts wurde 
zwecks erneuter Priifung unter Beriicksichtigung der 
vorgebrachten Bemerkungen an die Arbeitsgruppe II 
zurtickverwiesen. 
f)  Die  Grundsatze  ftir  das  Statut  des  Personals  des 
Europaischen  Patentamts  und  insbesondere ftir  die 
Regelung ftir die Gehalter wurden von der Konferenz 
gebilligt;  im  iibrigen  wurde  die  Arbeitsgruppe  Ill 
beauftragt,  eine  Ruhegehaltsregelung auszuarbeiten. 
g)  Die  Konferenz  nahm  den  Bericht  iiber  die  Finan-
zierung  des  Europaischen  Patentamts  sowie  iiber 
die  Folgen,  die  sich  daraus  ftir  die  Vertragstaaten 
des Ubereinkommens ergeben ktinnen, zur Kenntnis. 
2.  Diese Beschliisse und insbesondere die Anderungen, 
die die  Konferenz am Vorentwurf des Ubereinkommens 
vorgenommen hat, sind das Ergebnis von Ertirterungen, 
in  deren Yerlauf die  Konferenz zu einer groBen Anzahl 
von  Fragen  Stellung  genommen  hat.  In  den  folgenden 
Abschnitten  werden  die  wichtigsten  eriirterten  Punkte 
dargelegt,  wobei  soweit  wie  mliglich  die  Reihenfolge 
der Artikel eingehalten wird. 
II.  VORENTWURF  EINES  UBEREINKOMMENS 
UBER  DIE EINFUHRUNG  EINES 
EUROPAISCHEN  PATENTERTEILUNGSVER-
FAHRENS 
3.  Die  Konferenz  hat  den  Grundsatz  des  Artikels  5 
angenommen,  wonach  jede  natlirliche  oder juristische 
Person,  gleichgiiltig  welcher  Nationalitat,  zum  euro-
paischen  Patenterteilungsverfahren  freien  Zugang  hat. 
Die  Konferenz  hat  bei  dieser  Haltung  neben  den  ln-
teressen der  Yertragstaaten  des  Ubereinkommens den 
U mstand  berticksichtigt, daB  nach  Artikel  45  des PCT 
die  im  PCT vorgesehene internationale Anmeldung nur 
dann  Zugang  zu  regionalen  Patenten  bietet,  wenn  es 
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Patentvertrags  handelt,  der  die  freie  Akzessibilitiit 
gewahrleistet. 
4.  AnlaB  zu  einer  Aussprache  gaben  die  Artikel  9 
und  10.  Es  wurde  festgestellt,  daB  Artikel  9  Absatz 2, 
in  dem  in  groBen  Ziigen aufgeflihrt  wird, was im  Sinne 
des  Obereinkommens nicht als  Erfindung gilt, nochmals 
eingehender  gepriift  werden  muB.  Das gleiche  gilt  flir 
den  Zusammenhang zwischen  Artikel  9  Absatz 2  und 
Artikel 10 Buchstabe b. 
5.  Die  Konferenz  hat  die  in  Artikel  II  Absatz  3 
enthaltene  Regelung  angenommen,  wonach  in  bezug 
auf  eine  europaische  Patentanmeldung  der  gesamte 
lnhalt europaischer Patentanmeldungen, die  friiher ein-
gereicht,  aber  nach  dem  Anmeldetag  oder  nach  dem 
Prioritatstag  der genannten  Patentanmeldung veroffent-
licht worden sind, als zum Stand der Technik gehorend 
gilt. Die Annahme dieser Regelung, die streng erscheinen 
mag,  wurde  weitgehend  dadurch  erleichtert,  daB  sie 
durch  zwei  weitere  Vorschriften,  namlich  Artikel  13 
und  Artikel  11  Absatz 4, abgeschwacht wird.  Artikel  13 
sieht  vor,  daB  die  betreffenden  friiheren  Anmeldungen 
bei  der  Beurteilung  der  erfinderischen  Tatigkeit  nicht 
in  Betracht gezogen  werden und  folglich  nur zur Beur-
teilung  der Neuheit selbst dienen.  Artikel  II  Absatz 4 
sieht  vor,  daB  die  Regelung  des  Absatzes  3  nur dann 
anzuwenden  ist,  wenn  ein  ftir  die  spatere  Anmeldung 
benannter Vertragstaat auch ftir die friihere Anmeldung 
benannt worden ist.  lst nur ein Teil der in der spateren 
Anmeldung  benannten  Staaten in  der friiheren  Anmel-
dung benannt worden, so kann der Anmelder die spatere 
Anmeldung  nach  Artikel  138  aufspalten,  indem  er ftir 
die  einzelnen  benannten  Staaten  unterschiedliche 
Patentanspriiche einreicht. Es erwies sich als schwierig, 
ftir die Frage der friiheren Anmeldungen eine befriedigen-
de Alternativlosung zu finden. 
6.  Artikel  20 a,  der  ftir  das  europaische  Patent  eine 
einheitliche  Laufzeit  von  20  Jahren,  gerechnet  vom 
Tag der Anmeldung an, vorsieht, beriihrt die  Frage der 
,Maximallosung", die  von der Konferenz entsprechend 
dem  Wunsch  der  interessierten  Kreise  angenommen 
worden  ist.  Nach  dieser  Losung  unterliegt  das  euro-
paische  Patent, das  nur ein  Biindel  nationaler  Patente 
darstellt,  in  bezug  auf Giiltigkeit  und  Laufzeit gleich-
wohl  nicht  den  nationalen  Rechtsvorschriften, sondern 
den Bestimmungen des Obereinkommens. Das Oberein-
kommen enthalt demzufolge in  diesem  Bereich gemein-
same  Rechtsvorschriften  ftir  die  europaischen  Patente 
nach ihrer Erteilung und enthalt somit mehr als gemein-
same  Rechtsvorschriften  lediglich  ftir  das  Erteilungs-
verfahren.  AuBer  Artikel  20a,  der  die  Laufzeit  des 
Patents  betrifft,  sei  hier  Artikel  133  erwahnt,  der  die 
N ichtigkeitsgriinde  ftir  das  erteilte  europaische  Patent 
aufftihrt;  nicht  nur  verleihen  diese  Artikel  dem  euro-
paischen  Patent  rechtliche  Sicherheit,  sondern  es  ist 
auch zu  hoffen, daB  sie sich auf die  nationalen  Rechts-
vorschriften,  die  ftir  die  auf  einzelstaatlicher  Ebene 
erteilten  nationalen  Patente  gelten,  harmonisierend 
auswirken werden.  Ferner sei bemerkt, daB  in  Artikel 2, 
der gleichfalls von der Konferenz angenommen worden 
ist,  klar  zum  Ausdruck  kommt,  daB  ftir  die  nach  dem 
europaischen  Verfahren  erteilten  nationalen  Patente 
im  iibrigen  .:.._  und insbesondere hinsichtlich des I  nhalts 
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des  ausschlieBiichen  Rechts  und  dessen  Verletzung 
sowie  in  bezug  auf  die  Lizenzen  und  die  Erhebung 
von  Jahresgebiihren  - ebenso  wie  ftir  die  iibrigen. 
nationalen  Patente  weiterhin  einzelstaatliches  Recht 
gilt. 
7.  Die  Konferenz war sich  bewuBt, daB die sogenannte 
,Maximallosung",  die  insbesondere  ausschlieBt,  daB 
europaische  Patente  aus  anderen  Grunden  als  den 
im  Ubereinkommen  aufgeftihrten  ftir  nichtig  erklart 
werden,  einen  erheblichen  Eingriff  in  die  nationalen 
Rechtsvorschriften  der europaischen Staaten darstellen 
Uold  folglich  den  Beitritt  einiger  dieser  Staaten  zum 
Ubereinkommen  erschweren  konnte.  Sie  hat  trotzdem 
der  Rechtssicherheit,  die  mit  dieser  MaximaiiOsung 
verbunden  ist,  den  Vorrang  gegeben.  Urn  jedoch  die 
Annahme  des  europaischen  Erteilungsverfahrens  zu 
erleichtern, hat  sie  Artikel  159  angenommen, der jedem 
Vertragstaat  die  Moglichkeit  gibt,  zu  der  Maximal-
losung  Vorbehalte  geltend  zu  machen,  die  ftir  einen 
Zeitraum  von. hochstens  10  Jahren,  gerechnet  vom 
I nkrafttreten  des  Obereinkommens,  gel ten  wiirden. 
Durch  diese  Vorbehalte  ist  es  insbesondere  moglich, 
den  Schutz ftir  Nahrungs- und  Arzneimittel als  solche 
auszuschlieBen,  indem  die  ftir  solche  Erzeugnisse 
erteilten  europaischen  Patente  in  dem  betreffenden 
Staat  ftir  nichtig  erklart  werden  oder  unwirksam  sein 
konnen. 
8.  Da in  bezug auf eine europaische Patentanmeldung 
der  lnhalt  friiherer  Anmeldungen,  die  nach  der  Ein-
reichung  der  genannten  Anmeldung  veroffentlicht 
werden,  bei  der  Beurteilung  der erfinderischen  Tatig-
keit  nicht  in  Betracht  gezogen  wird  (Artikel  13),  JaBt 
sich  die in  Artikel 21  vorgesehene Regelung ftir Zusatz-
patente  nur  durch  die  Konsequenzen  im  Bereich  der 
Gebiihren  rechtfertigen.  Dies  ist andererseits auch die 
einzige  Oberlegung,  die  es  rechtfertigen  konnte,  daB 
ein  Zusatzpatent  - im  Faile  einer  Verlangerung  der 
in  Artikel  21  vorgesehenen  Frist  - aufgrund  einer 
Anmeldung  erteilt  wird,  die  nach  Veroffentlichung 
der  Hauptpatentanmeldung  eingereicht  worden  ist. 
Die  Konferenz  war vorerst der Ansicht, daB  diese nur 
auf die  Gebiihren  bezogenen  Uberlegungen  eine  Ver-
Jangerung  der  Frist  ftir  die  Einreichung  der  Zusatz-
patentanmeldungen  nicht  rechtfertigen;  diese  Verlan-
gerung  wird  von  einem  Teil  der interessierten  Kreise 
gewiinscht. 
9.  Nach Artikel  22  kann die europaische Patentanmel-
dung,  obgleich  sie  im  europaischen  Patenterteilungs-
verfahren  ihren  einheitlichen  Charakter  beibehalt,  in 
jedem benannten Staat als  Gegenstand des Vermogens 
(Ubertragung  und  Bestellung  von  Rechten)  getrennt 
behandelt werden.  Die  Konferenz hat daraus in  Artikel 
22 a die  Folgerung gezogen, daB die europaische Anmel-
dung als Gegenstand des Vermogens injedem benannten 
Staat dem nationalen Recht unterliegt. 
10.  Auf Wunsch der Konferenz werden in den Artikeln 
35 a, 35 b und 35 c aile Zustandigkeiten des Verwaltungs-
rats  erschopfend  aufgezahlt.  Dies  hat  zur  Folge,  daB 
einige  Zustandigkeiten,  die  bereits  in  anderen  Artikeln 
vorgesehen  sind,  nochmals  aufgeftihrt  werden;  dies 
wurde  aber  in  Kauf genommen,  urn  vorlaufig  in  den 
genannten  Artikeln  einen  vollstandigen  Uberblick tiber  die  Befugnisse  des  Yerwaltungsrats  zu  erhalten. 
In  der  endgiiltigen  Fassung  des  Ubereinkommens 
diirften  diese  Artikel  noch  vereinfacht  werden konnen. 
11.  Artikel  35 h  sieht  vor, daB  der Yerwaltungsrat ein 
aus  flinf  seiner  Mitglieder  bestehendes  Prasidium 
bilden  kann,  wenn  die  Zahl  der  Yertragstaaten  min-
destens acht betragt; das Prasidium kann die BeschiUsse 
des  Rates vorbereiten, jedoch darf ihm  der Rat  - laut 
BeschluB der Konferenz - keine Befugnisse Ubertragen. 
12. Artikel  35 n  behandelt  die  bei  den  Abstimmungen 
des  Verwaltungsrats  erforderliche  Stimmenzahl.  Wie 
fUr  den  Fall  einer  Revision  des  Ubereinkommens, die 
nach  Artikel  162  mit  Dreiviertelmehrheit der auf einer 
diplomatischen  Konferenz  vetretenen  Yertragstaaten 
angenommen  werden  kann,  wollte  die  Konferenz  ein 
Yetorecht  der  einzelnen  Yertragstaaten  vermeiden; 
sie  hat  deshalb fUr  die  Beschliisse des Yerwaltungsrats 
von  einer  Einstimmigkeitsregelung  abgesehen.  Einige 
sehr wichtige Beschliisse und insbesondere die Anderung 
der Ausflihrungsordnung,  die  Annahme oder Anderung 
der  Gebiihrenordnung  sowie ·die  Annahme  der  Haus-
haltsplane  des  Europaischen  Patentamts  benotigen 
die  Dreiviertelmehrheit  der  Vertragstaaten;  aile 
anderen  Beschliisse  werden  mit  einfacher  Mehrheit 
gefaBt.  Zur Bestimmung der  Mehrheit  werden nur die 
vertretenen  und abstimmenden Yertragstaaten berUck-
sichtigt.  Hierdurch  wird  die  BeschluBfahigkeit  des 
Yerwaltungsrats mit Sicherheit gewahrleistet. 
13.  Das  Interesse  der  Vertragstaaten  am  europai-
schen  Patenterteilungsverfahren  ist  insbesondere  je 
nach  der  Anzahl  der angemeldeten  und  erteilten euro-
paischen Patente von Land zu  Land verschieden; dieses 
unterschiedliche  Interesse  au Bert  sich  in  der  unter-
schiedlichen  Hohe  der zu  entrichtenden  Beitrage,  und 
zwar  sowohl  bei  den  Zahlungen  aufgrund  der Jahres-
gebtihren  fUr  die  europaischen  Patente  (Artikel  43) 
als auch bei  den in  Artikel 44  vorgesehenen besonderen 
Finanzbeitragen. Die Konferenz erorterte die Frage, ob 
dieses  unterschiedliche  Interesse  durch  eine  gewisse 
Stimmenwagung bei  den  Beschltissen des Verwaltungs-
rats zum Ausdruck kommen sollte. In Artikel 35 o wurde 
schlieBiich  eine  derartige  Stimmenwagung  festgelegt, 
die  aber  auf  einige  Grundsatzbeschltisse  beschrankt 
ist,  durch  die  die  Beitrage  der Mitgliedstaaten berUhrt 
werden; der Wagungsschliissel  muB  noch  naher geprtift 
werden. 
14.  H insichtlich  der  endgtiltigen  Entscheidung  tiber 
Streitsachen  zwischen  dem  Europaischen  Patentamt 
· und  dessen  Bediensteten  stand  die  Konferenz  vor der 
Wahl  zwischen  einem  BeschwerdeausschuB  mit  einem 
besonderem Statut und  dem  - bereits bestehenden  -
Yerwaltungsgericht  der  lnternationalen  Arbeitsorgani-
sation.  Die Konferenz hat sich in  Artikel 39 im  Interesse 
einer einheitlichen Behandlung und  Rechtsprechung flir 
letztere Losung entschieden. 
15.  Die  Konferenz  hat  den  in  Artikel  44  enthaltenen 
wichtigen  Grundsatz  angenommen,  daB  die  Gebtihren 
und  die  Zahlungen  aufgrund  der  Jahresgebiihren  den 
Ausgleich  des  Haushalts des Europaischen  Patentamts 
gewahrleisten  mtissen.  Es  ist  jedoch  moglich  und 
wahrend  der  Anlaufzeit  des  Patentamts  sogar  unver-
meidlich,  daB  dieser  Ausgleich  nicht  erzielt  werden 
kann;  fUr  diesen  Fall  sieht  dieser  Artikel  besondere 
Finanzbeitrage  vor,  die  von  den  Yertragstaaten  zu 
leisten  sind.  Bei  diesen  besonderen  Finanzbeitragen 
handelt  es  sich jedoch nur urn  Vorschiisse;  Artikel  44 
schreibt  vor,  daB  diese  Beitrage  aus  den  zu  diesem 
Zweck im  Haushaltsplan des  Europaischen Patentamts 
bereitgestellten  Mitteln  zuriickgezahlt  werden,  sobald 
dies das Haushaltsgleichgewicht des Patentamts zula.Bt. 
Die  Konferenz  hat  verschiedene  V erfahren  zur  Fest-
legung  der  besonderen  Finanzbeitrage  erortert  und 
schlieBiich  zwei  Yerfahren  in  Betracht  gezogen,  die 
annehmbar sein diirften.  Da Meinungsverschiedenheiten 
bestanden,  welche dieser heiden  Regelungen angenom-
men  werden  sollte,  hat  die  Konferenz  beschlossen, 
die  Entscheidung  zurUckzustellen  und  vorlaufig  in 
Artikel  44  beide  Regelungen  als  Alternative  vorzu-
sehen. 
16.  Artikel  64  betreffend  die  Einreichung  der  euro-
paischen  Patentanmeldung  ist  in  Absatz  2  geandert 
worden,  urn  die  offentlichen  Interessen  der  Vertrag-
staaten  vor  allem  hinsichtlich  ihrer  Landesverteidigung 
besser zu schiitzen. 
17.  Die  Mehrheit  der  Yertreter  der  interessierten 
Kreise  hatte  sich  daflir  ausgesprochen,  das  Yerfahren 
von  der  Einreichung  einer  europaischen  Patentanmel-
dung bis  zur Ubermittlung des Berichts tiber den Stand 
der Technik  zu  rationalisieren.  Sie  stellten  in  Abrede, 
daB  es  zweckmaBig  sei,  eine  Anmeldung  bei  ihrer 
Einreichung  - wie  in  Artikel  77  vorgesehen  - auf 
offensichtliche  Mangel  zu  priifen,  und  beantragten, die 
PrUfung  der  Anmeldeformalitaten  (Artikel  66,  67,  68, 
69 a,  72)  mit  der  Neuheitsrecherche  betreffend  den 
Stand  der  Technik  zu  kombinieren;  die  besondere 
Recherchengebiihr  miiBte  dann  gestrichen  und  die 
Anmeldegebiihr  gegebenenfalls  erhoht  werden.  Die 
Konferenz,  die  von  der  Arbeitsgruppe  I  unterrichtet 
worden  war,  daB  es  ihr  noch  nicht  moglich  gewesen 
sei, das sogenannte ,Fragenpaket" eingehend zu priifen, 
hat von einer Stellungnahme Abstand genommen und die 
genannte  Gruppe  beauftragt,  ihr  spater Vorschlage  zu 
unterbreiten. 
18.  Die  Konferenz  hat  Artikel  69 a  angenommen,  in 
dem ebenso wie in der entsprechenden PCT-Bestimmung 
vorgesehen ist, daB in der europiiischen Patentanmeldung 
der Erfinder zu benennen ist, wenn das nationale Recht 
zumindest  eines  der  benannten  Yertragstaaten  vor-
schreibt, daB ftir eine nationale Anmeldung der Erfinder 
zu benennen ist. 
19.  Nach Artikel 75 muB die Prioritat zu dem Zeitpunkt 
geltend  gemacht  werden,  zu  dem die  Patentanmeldung 
eingereicht wird.  Die Konferenz sah keine hinlanglichen 
Griinde,  hierftir~eine zusatzliche  Frist zu gewiihren; urn 
aber eine  Schwierigkeit  auszuriiumen, auf die  von den 
interessierten  Kreisen  hingewiesen  worden  war,  hat 
sie  beschlossen, die  Arbeitsgruppe  I  mit  der Ausarbei-
tung einer Bestimmung zu  beauftragen, die die Berichti-
gung irrtiimlicher Angaben ermoglicht. 
20.  In Ubereinstimmung mit den Bestimmungen fUr die 
internationale  Anmeldung  gemiiB  dem  PCT  hat  die 
Konferenz  die  Erfordernisse,  denen  die  europiiische 
Patentanmeldung  gentigen  muB,  dadurch  erganzt,  daB 
17 eine  Zusammenfassung der  Anmeldung vorzulegen  ist; 
die  Zusammenfassung  dient  ausschlief31ich  der  tech-
nischen  Information,  und  ihr  endgiiltiger  I  nhalt  wird 
vom  I  nternationalen  Patentinstitut festgelegt (  Artikel 66 
und Artikel 79 Absatz 3). 
21.  Die  Konferenz  hatte  auf  ihrer  vorangegangenen 
Tagung beschlossen, anhand der von der Arbeitsgruppe 
IV  vorgelegten Vorausschatzungen ftir die Finanzierung 
erneut zu  prtifen, innerhalb welcher Frist der in Artikel 
88  vorgesehene  Priifungsantrag  zu  stellen  ist.  Diese 
Schatzungen, die auf Werten beruhen, denen die beste-
henden  Yerfahren der aufgeschobenen Priifung zugrun-
deliegen,  haben  gezeigt,  daB  ein  Verfahren  mit  einer 
kurzen  Frist  von  beispielsweise  6  Monaten  (ein  Yer-
fahren,  das  praktisch  einer  sofortigen  Priifung  gleich-
kommt)  wesentlich  hohere  Kosten  verursacht  als  ein 
Yerfahren  mit  einer  Iangen  Frist  von  beispielsweise 
sieben  Jahren  (&ogenanntes  Verfahren  der  aufgescho-
benen Priifung). 
Dies  ist  darauf  zurtickzuftihren,  daB  die  Anzahl  der 
Patentanmeldungen,  die  bei  den  beiden  Yerfahren  das 
Stadium  der  Priifung  jeweils  erreichen,  unterschied-
lich  groB  ist;  diese  Anzahl  aber ist  maBgebend ftir  die 
Anzahl der erforderlichen Priifer. 
Die  Konferenz  hat  sich  jedoch  entsprechend  dem 
Standpunkt  der  interessierten  Kreise  daftir  ausge-
sprochen,  aus  Grtinden  der  Rechtssicherheit  - insbe-
sondere gegeniiber den Konkurrenten des Anmelders -
ftir  die  Einreichung des Priifungsantrags eine moglichst 
kurze  Frist  festzulegen.  Man  entschied  sich  ftir  eine 
Frist von sechs Monaten, von dem Zeitpunkt an gerech-
net,  zu  dem  im  Europaischen Patentblatt auf die  Yer-
offentlichung des  Berichts tiber den Stand der Technik 
hingewiesen  wird.  Es ist  allerdings  noch zu  priifen, ob 
diese  Frist  bis  auf zwolf  Monate  ausgedehnt  werden 
kann; in  einigen  Fallen wird namlich aufgrund des PCT 
die  Frist  auf jeden  Fall  zugunsten  des  lnhabers  einer 
internationalen  Anmeldung  verlangert  werden  (Artikel 
I 17);  im  tibrigen  kann  man  sich  fragen,  ob  im  allge-
meinen eine Frist von sechs Monaten ausreicht, urn den 
Anmeldern  Zeit zu  geben, ihre  Situation nach  Priifung 
des Berichts tiber den Stand der Technik zu beurteilen. 
Die  Konferenz  hat  jedoch  unabhangig  davon,  ob  die 
Frist  sechs oder zwolf Monate  betragt,  mit  ihrer Ent-
scheidung  die  aufgeschobene  Priifung  fallengelassen, 
d.h.  die  Moglichkeit  fUr  die  Anmelder, das  Erteilungs-
verfahren so lange aufzuschieben, bis sie ihr wirtschaft-
liches Interesse an der Erteilung eines Patents tiberpriift 
haben.  Der  Ubereinkommensentwurf  kennt  derzeit 
sowohl  ftir  die  Neuheitsrecherche  als  auch  ftir  die 
darauffolgende Neuheitsprtifung nur das Yerfahren der 
sofortigen  Priifung,  wobei  die  einzige  Besonderheit 
darin  besteht,  daB  die  Neuheitspriifung  nicht  auto-
matisch ist, sondern der Anmelder sie beantragen muB. 
22.  Zur Erleichterung der Anlaufzeit des Europaischen 
Patentamts  sieht  Artikel  160  vor,  daB  wahrend  einer 
Ubergangszeit nach  lnkrafttreten des Obereinkommens 
ein  Yerfahren  der  aufgeschobenen  Priifung  eingeftihrt 
. wird, indem die  Frist ftir  die  Einreichung des Priifungs-
antrags  zunachst  einmal  verlangert  wird.  Allerdings 
war die  Konferenz von einer derartigen Losung, bei der 
die Gefahr besteht, daB an ihr auch nach der sogenannten 
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Ubergangszeit  festgehalten  wird,  nicht  sehr begelstert. 
Positiver  beurteilt  wurde  dagegen  die  in  Artikel  157 
enthaltene  Alternativliisung  zur  Uberwindung  der 
Schwierigkeiten  wahrend  der  Anlaufzeit,  namlich  die 
schrittweise Ausdehnung der Tatigkeit des Europaischen 
Patentamts auf die  verschiedenen Gebiete der Technik. 
Gewisse  Bedenken  bestanden  aber  auch  hinsichtlich 
dieser Losung, die  andere  Probleme aufwerfen  kiinnte, 
und zwar insbesondere bei der Auswahl der verschiede-
nen  Bereiche der Technik.  Es wurde weiter die  Frage 
gestellt, ob man  nicht auf jegliche ObergangsmaBnahme 
ftir  die  Anlaufzeit  des  Europaischen  Patentamts  ver-
zichten  konne  und  sich  darauf  verlassen  solle,  daB 
die  Anmelder anfanglich  vom europaischen  Yerfahren, 
das  bis  zur  Entwicklung  einer  gewissen  Rechtspraxis 
mit  vielen  Unsicherheitsfaktoren  verbunden  sein 
werde,  nur  mit  Vorsicht  Gebrauch  machen  werden. 
Hingegen  wurde jedoch  bemerkt, daB  die  Haltung der 
Anmelder ein  zu  unsicherer Faktor sei,  als  daB  davon 
der gute Start des Patentamts abhangig gemacht werden 
konnte. Die Konferenz hat vortaufig beschlossen, sowohl 
den Artikel  157 als auch den Artikel 160 zwecks weiterer 
Priifung beizubehalten. 
23.  Die  Konferenz  hat  unter  Berticksichtigung  des 
Standpunkts der interessierten Kreise das nachtragliche 
Einspruchsverfahren  angenommen;  sie  hat  dabei  ins-
besondere  den  Artikel  101  a  hinzugeftigt,  in  dem  die 
Einspruchsgriinde  aufgeftihrt  werden.  Diese  Griinde 
entsprechen  tibrigens  denen,  die  die  Nichtigkeit  des 
europaischen  Patents  zur  Folge  haben.  Mit  Riicksicht 
auf  die  Erwagungen,  die  die  interessierten  Kreise 
angestellt  hatten,  wurde  beschlossen,  die  Einspruchs-
frist  von  12  auf 9  Monate  zu  verkiirzen (Artikel  101). 
24.  In Artikel  124  wurde die Moglichkeit, europaische 
Patentanmeldungen  in  nationale  Patentanmeldungen 
umzuwandeln,  - eine  Moglichkeit,  die  eine  Rechts-
unsicherheit  zur  Folge  haben  konnte  - hinsichtlich 
des  Ubereinkommensrechts  auf  die  Ausnahmefalle 
des Artikels 65 Absatz 5 und des Artikels !57 beschrankt. 
Die  Konferenz  wollte  jedoch  nicht  die  Moglichkeit 
einschranken, daB  nationale  Rechtsvorschriften weiter-
gehend  in  all  den  Fallen  die  Umwandlung  zulassen, 
in  denen  die  europaische  Anmeldung  zuriickgewiesen 
oder  zuriickgenommen  oder  das  europaische  Patent 
widerrufen worden ist. 
25.  Die  Konferenz hat  den  Achten Teil des  Uberein-
kommensentwurfs  mit  den  gemeinsamen  Yorschriften 
ftir  das  Yerfahren  vor  dem  Europaischen  Patentamt 
angenommen. Es sei auf Artikel 149  hingewiesen, durch 
den  sichergestellt  wird,  daB  jedermann  die  Akten 
einsehen  kann,  die  sich  unmittelbar auf das  Yerfahren 
zur  Erteilung  des  europaischen  Patents  und  auf  das 
Einspruchsverfahren  beziehen.  Eine  Ausnahme besteht 
ftir  die  Zeit vor der Veroffentlichung der europaischen 
Patentanmeldung,  aber  selbst  in  diesem · Fall  konnen 
einige  Angaben  betreffend  die  Anmeldung  mitgeteilt 
werden  (Nummer,  Tag  der  Einreichung,  Name  des 
Anmelders,  Bezeichnung  der  Ertindung,  benannte 
Staaten).  AuBerdem  kann  jedermann,  der  nachweis!, 
daB  der Anmelder sich ihm gegeniiber auf seine Anmel-
dung berufen hat, Akteneinsicht verlangen. 26.  Der Achte Teil enthalt ferner die Artikel 153 bis 155 
tiber  die  Yertretung;  in  Artikel  153  sind  die  Personen 
aufgeftihrt,  die  zur  Yertretung  vor  dem  Europaischen 
Patentamt befugt  sii1d.  Die Konferenz hat die in  diesem 
Artikel  enthaltenen  Grundsatze  nicht  erortert;  diese 
Grundsatze  wurden  vielmehr  aus  frtiheren  Entwtirfen 
tibernommen  und  sind  vor  allem  als  Grundlage  ftir 
eine  Aussprache  mit  den  interessierten  Kreisen  tiber 
ein  Thema  angenommen  worden,  welches  diese  ganz 
besonders betrifft. 
27.  Die  Konferenz  hat  auBerdem  einen  Zehnten  und 
letzten Teil des  Entwurfs, der die  SchluBbestimmungen 
enthalt, angenommen. In  diesem Zusammenhang hat die 
Konferenz  den  wichtigen  Grundsatz  gebilligt,  wonach 
die Revision des Ubereinkommens nicht der Einstimmig-
keit  der  Vertragstaaten  bedarf:  Eine  solche  Revision 
kann  von  einer Dreiviertelmehrheit der Yertragstaaten 
beschlossen werden, die auf einer diplomatischen Konfe-
renz,  auf  der  zumindest  drei  Viertel  der  Yertrags-
staaten  des  Ubereinkommens  vertreten  sein  mtissen, 
vertreten  sind  und  eine  Stimme abgeben (Artikel  162). 
Die  Folge  einer Revision  - insbesondere unter derar-
tigen Umstanden - hatte sein konnen, daB die revidierte 
Fassung nur ftir  einen Teil der Vertragstaaten in  Kraft 
trate.'. wahrend der andere Teil an  eine frtihere  Fassung 
des Ubereinkommens gebunden bliebe, so daB beide Fas-
sungen gelten wtirden. Eine solche Folge, die ftir andere 
Ubereinkommen wie  die  Pariser Yerbandstibereinkunft 
zum  Schutz  des  gewerblichen  Eigentums  annehmbar 
sein mag, ware ftir das vorliegende Ubereinkommen nicht 
akzeptabel,  das  ein  zentrales  Amt  mit  der  Erteilung 
gemeinsamer  Patente  nach  gemeinsamen  Yorschriften 
betraut:  Dieses Amt kann  nicht auf Patentanmeldungen, 
in denen sowohl Yertragstaaten der revidierten Fassung 
als  auch  Yertragstaaten der friiheren  Fassung benannt 
sind, zwei Arten von Yorschriften anwenden. Die Konfe-
renz  hat  aus  diesem  Grunde  zwei  Bestimmungen 
angenommen, von denen die eine hart, aber unerlaBiich 
i.~t  :  Ftir  die  Staaten,  die  die  revidierte  Fassung  des 
Ubereinkommens  zum  Zeitpunkt  ihres  Inkrafttretens 
weder ratifiziert  haben  noch ihr beigetreten sind, endet 
die  Mitgliedschaft  am  Ubereinkommen  (Artikel  162 
Absatz 4).  Die  Revisionskonferenz  muB  bei  der Fest-
legung  des  Zeitpunkts  ftir  das  lnkrafttreten  der  revi-
dierten  Fassung  die  Folgerung  dieser  Bestimmung 
beriicksichtigen.  Nach der zweiten  Bestimmung,  die  in 
Artikel  171  enthalten ist,  werden im  Faile der Anwen-
dung  des  Artikels  162  Absatz  4  die  wohlerworbenen 
Rechte  aufrechterhalten;  die  Bestimmung  sieht  ferner 
vor,  daB  die  Patentanmeldungen  oder  Einsprtiche,  die 
zu dem Zeitpunkt anhangig sind, zu dem die  Mitglied-
schaft eines benannten Staats am Ubereinkommen endet, 
nach  MaBgabe  der  revidierten  Fassung  des  Uberein-
kommens weiterbehandelt werden. 
28.  Die  Konferenz hat in  Artikel  167  vorgesehen, daB 
die  Streitigkeiten  zwischen  den  Yertragstaaten  tiber 
die  Auslegung oder Anwendung des  Ubereinkommens, 
tiber  die  im  Yerwaltungsrat  keine  Einigung  erzielt 
werden  kann,  vor  den  lnternationalen  Gerichtshof 
gebracht  werden  kdnnen.  Hierbei  handelt  es  sich 
selbstverstandlich  nur  urn  Streitigkeiten  zwischen 
Staaten; tiber Streitigkeiten, die sich  bei  den  Yerfahren 
vor  dem  Europaischen  Patentamt  ergeben, wird  durch 
dessen Organe entschieden. 
Ill.  VORENTWURF  EINER  AUSFUHRUNGS-
ORDNUNG ZUM  UBEREINKOMMEN 
29.  Da es  sich  bei  der Ausftihrungsordnung urn  einen 
Ersten Yorentwurf handelt, der zwecks Einholung einer 
ersten Stellungnahme der interessierten Kreise veroffent-
licht  werden soli, hat die Konferenz die Bestimmungen 
des  Entwurfs  in  sachlicher  Hinsicht  nicht  erortert, 
sondern sich darauf beschrankt, einige Fragen zu  beant-
worten, die  von  der ftir  die  Ausarbeitung des Entwurfs 
verantwortlichen  U ntergruppe  aufgeworfen  worden 
waren. 
30.  Eine dieser F·ragen betraf die Nummer 3 zu Artikel 
16,  deren  Annahme eine  Anderung des Artikels  16  des 
Ubereinkommens  voraussetzen  wtirde, der die  gericht-
liche  Anerkennung  des  Rechts  eines  Dritten  auf eine 
Patentanmeldung  behandelt,  die  von  einem  Nicht-
berechtigten  eingereicht  worden  ist;  in  diesem  Fall 
kann der Dritte ftir dieselbe Erfindung eine neue Patent-
anmeldung einreichen, die als  an dem Tag der friiheren 
Anmeldung  eingereicht  gilt  und  deren  Priodtatsrecht 
genieBt;  die  friihere  Anmeldung  wird  durch  sie  hin-
fallig.  Durch die  Nummer 3 zu  Artikel  16  der Ausftih-
rungsordnung wird  die  in  der Nummer  I  zu  Artikel  16 
enthaltene Bestimmung, wonach das Erteilungsverfahren 
im  Faile  der  Geltendmachung  des  Rechts  auf  das 
europaische Patent auszusetzen ist, auf das Einspruchs-
verfahren ausgedehnt; dies setzt voraus, daB  Artikel  16 
des Ubereinkommens dahin gehend geandert wird, daB er 
auf  das  Einspruchsverfahren  ausgedehnt  wird.  Die 
Konferenz  hat  die  Nummer 3  zu  Artikel  16  vorlaufig 
angenommen,  den  Artikel  16  des  Ubereinkommens 
aber unveriindert gelassen:  Sie  auBerte  Zweifel  daran 
daB. es zweckmaBig  ware,  den Anwendungsbereich  de~ 
Artikels  16  auf  eine  Situation  auszudehnen,  in  der 
bereits  ein  Btindel  unabhiingiger  nationaler  Patente 
besteht, ftir die - mit  Ausnahme der im  Ubereinkommen 
geregelten  objektiven  Gtiltigkeitsvoraussetzungen  -
voll  und ganz die  nationalen Rechtsvorschriften gelten. 
Die  Frage  muB  folglich  erneut  geprtift  werden;  die 
Konferenz  hat  im  tibrigen  eine  erneute  Prtifung  des 
gesamten Artikels 16 verlangt, zu dem vor allem bemerkt 
wurde, daB  er keine  Ldsung ftir den Fall  biete, daB  das 
Recht  auf Erlangung  des  europaischen  Patents nur ftir 
einen Teil der Anmeldung oder einen Teil der benannten 
Staaten zugesprochen wird.  Bei der Prtifung des Artikels 
16  wird  auf jeden  Fall  der Standpunkt der  Konferenz 
zu  beriicksichtigen sein, daB  keinesfalls das Europaische 
Patentamt selbst nach MaBgabe des Artikels 15 tiber das 
Recht auf das Patent entscheiden soli. 
IV.  YORENTWURF EINER GEBUHREN-
ORDNUNG 
31.  Die Gebtihrenordnung wird gemaB Artikel 35 a des 
Ubereinkommens  vom  Verwaltungsrat  erlassen.  Die 
Konferenz  hat jedoch  ~ ohne dem  spateren  BeschluB 
des  Yerwaltungsrats  in  irgendeiner  Weise  vorgreifen 
19 zu  wollen  - einen  Vorentwurf einer Gebiihrenordnung 
ausarbeiten  lassen  und  dessen  Ver(iffentlichung geneh-
migt,  urn  den  interessierten  Kreisen  eine  Vorstellung 
iiber die Art und die Hiihe der Gebiihren zu geben, die im 
Rahmen  des  europaischen  Patenterteilungsverfahrens 
zu  entrichten  sind.  Die  angegebenen  Betrage  beruhen 
auf den Berechnungen im  Bericht iiber die Finanzierung 
des  Europaischen  Patentamts;  diese  Berechnungen 
stiitzen  sich  auf vorlaufige  Angaben, wie  zum  Beispiel 
die  bei  Erstellung dieser  Berechnungen geltende  Hohe 
der Beziige der Bediensteten der Europaischen Gemein-
schaften.  Die  Hohe  der  im  Vorentwurf vorgesehenen 
Gebiihren  muB  folglich  unter  Beriicksichtigung  der 
derzeitigen Preissituation beurteilt werden. 
32.  Die  Konferenz  hat  beschlossen,  die  Hi:ihe  der 
Gebtihn:n  vorlaufig  in  europaischen  Rechnungseinhei-
ten  auszudriicken,  die  dem  Dollar  entsprechen;  bei 
der  Annahme  der  Gebiihrenordnung  werden  die  Ge-
biihren  voraussichtlich  in  der  Wahrung  des  Landes 
ausgedriickt werden, in dem das Europaische Patentamt 
seinen  Sitz haben wird.  Die  Konferenz hat festgestellt, 
daB das Gebtihrenschema zwei Varianten vorsieht: Nach 
einer Variante wird eine Gebtihr ftir die Einholung des 
Berichts iiber den Stand der Technik erhoben, die in der 
Hi:ihe dem vom Internationalen Patentinstitut verlangten 
Betrag  entspricht,  wahrend  bei  der  anderen  Variante 
diese  Gebtihr  verringert  wird  und  daftir einige  andere 
Gebtihren  erhi:iht  werden.  Mit  der  Einftihrung  dieser 
beiden Varianten wird der Priifung des ,Fragenpakets" 
vor  allem  betreffend  die  Artikel  74  und  79  des  Uber-
einkommens  in  keiner Weise  vorgegriffen.  Sollte diese 
Priifung  daz4  ftihren,  daB  die  Gebiihr ftir  den  Bericht 
tiber  den  Stand  der Technik vi:illig  gestrichen wird,  so 
ergabe  sich  ein  unterschiedliches  Schema,  bei  dem 
insbesondere die Anmeldegebtihr hi:iher ware. 
33.  In Anbetracht des Zwecks, der mit der Veri:iffent-
lichung  des  Vorentwurfs  einer  Gebtihrenordnung 
verfolgt  wird,  hat  die  Konferenz  diese  Artikel  nicht 
naher eri:irtert. 
V.  ENTWURF  EINES  PROTOKOLLS  UBER 
DIE  VORRECHTE  UNO  BEFREIUNGEN  DES 
EUROPAISCHEN PATENTAMTS 
34.  Die Konferenz hat anerkannt, daB das Europaische 
Patentamt  als  internationale  Organisation  und  seine 
Bedienstete  in  den  GenuB  von  Vorrechten  und  Be-
freiungen  gelangen  mtissen,  die  denen  anderer  inter-
nationaler  Organisationen  und  ihrer  Bediensteten 
entsprechen.  Da jedoch  diese  Vorrechte  und  Befrei-
ungen  je  nach  Organisation  unterschiedlich  sind,  soli 
nach Ansicht der Konferenz das Protokoll ftir das Euro-
paische  Patentamt nicht ein  Hi:ichstmaB  an  Vorrechten 
und  Befreiungen  vorsehen,  sondern  nur  das  Ubliche. 
Ein  Entwurf, der die  Bestimmungen des Protokolls der 
Europaischen Organisation ftir die Entwicklung und den 
Bau  von  Raumfahrzeugtragern (ELDO) tibernimmt, ist 
ohne nahere Aussprache an die Arbeitsgruppe II zuriick-
verwiesen worden, damit sie ihn unter Beriicksichtigung 
dieser  Stellungnahrne  und  der  schriftlichen  Berner-
kungen einiger Delegationen erneut priifen kann. 
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35.  Die  Erorterung der Frage, welches  Besteuerungs-
systern  fur  die  Bediensteten  des  Europaischen  Patent-
arnts gelten soli, ist zurtickgestellt worden. 
VI.  BERICHT  UBER  DAS  PERSONALSTATUT 
UNO  DIE  BESOLDUNG  DES  PERSONALS DES 
EUROPAISCHEN  PATENTAMTS 
36.  Nach  Artikel  35 a  des  Obereinkornrnensentwurfs 
obliegt es dern  Verwaltungsrat, das Statut der Bearnten 
und  ihre  Besoldung  festzulegen.  Der  Verwaltungsrat 
muB  jedoch  sogleich  nach  Inkrafttreten  des  Uberein-
kornrnens und nach Aufnahme seiner Tatigkeit Personal 
einstellen,  urn  das  Anlaufen  des  Europaischen  Patent-
amts  vorzubereiten.  Die  Konferenz  hatte  deshalb  die 
Arbeitsgruppe I I I beauftragt, eine vorbereitende Studie 
tiber  das  Statut  und  die  Besoldung  des  Personals  des 
Patentamts zu erarbeiten. 
37.  Der  Bericht  der  Arbeitsgruppe  I II  enthalt  eine 
derartige  Studie;  diese  beruht  auf zwei  Grundsatzen, 
deren  Annahrne  die  Arbeitsgruppe der Konferenz vor-
geschlagen hat:  Ftir das Personalstatut des Europaischen 
Patentarnts  soli  das  Musterpersonalstatut  ftir  den 
Europaischen  Offentlichen  Dienst,  das  in  der SchluB-
akte vom 6.  Juli  1967  der Regierungskonferenz tiber den 
Europaischen  Offentlichen  Dienst  (StraBburg)  nieder-
gelegt  ist, als  Grundlage herangezogen werden, und die 
Besoldung  soli  sich  nach  der  Praxis  bei  den  Europa-
ischen  Gerneinschaften  richten.  Die  Konferenz  hat 
diese  beiden  Grundsatze  gebilligt,  ohne  darnit  dern 
endgtiltigen  BeschluB  des  Verwaltungsrats  des  Euro-
paischen Patentarnts vorgreifen zu wollen. 
38.  Die  Konferenz  hat  die  Arbeitsgruppe  Ill ferner 
beauftragt,  eine  Studie  tiber  eine  Ruhegehaltsregelung 
ftir  das  Personal des Patentarnts  zu  erarbeiten, urn  die 
einschlagigen  Beschltisse  des  Verwaltungsrats  vorzu-
bereiten. 
VII.  BERICHT UBER DIE FINANZIERUNG DES 
EUROPAISCHEN PATENTAMTS 
39.  Die  Konferenz hat  den Bericht der Arbeitsgruppe 
IV  zur  Kenntnis  genornmen,  in  dem  Empfehlungen 
dartiber enthalten sind,  wie das Europaische Patentarnt 
finanziert  werden  ki:innte,  und  zwar  sowohl  in  seiner 
Endphase,  in  der es  seinen  Aufbau  abgeschlossen  hat 
und  Einnahmen  in  vollem  U mfang  erhalt,  als  auch 
wahrend  seiner  Aufbauzeit,  in  der es  noch  nicht  tiber 
aile  Einnahmen verfligt.  Im  Bericht wird  bernerkt, daB 
zwar  darnit  gerechnet  werden  ki:inne,  daB  das  Euro-
paische  Patentarnt  seinen  Aufbau  in  einigen  Jahren 
abgeschlossen haben wird, daB aber wenigstens zwanzig 
Jahre  von  der  Eri:iffnung  des  Patentarnts  an  vergehen 
werden,  ehe  die  Jahresgebiihren  in  vollem  Umfang 
eingehen.  Die  Berechnungen  beruhen  auf  Voraus-
schatzungen sowohl hinsichtlich der Anzahl der Patent-
anrneldungen,  die  beim  Europaischen  Patentarnt  ein-
gereicht  werden, als  auch  in  bezug auf die  Anzahl  der 
Priifer  unter  Beriicksichtigung der Zeit, die  sie  ftir  die 
verschiedenen  Arbeiten  beni:itigen.  Die  irn  Bericht 
enthaltenen  Uberlegungen  und  Berechnungen  bilden die  Grundlage  sowohl  ftir  die  Finanzvorschriften  des 
Ubereinkommens  - insbesondere  ftir  die  Artikel  42 
bis 44  - als auch ftir die im  Vorentwurf der Gebtihren-
ordnung vorgesehene Gebtihrenregelung. 
40.  Die  Konferenz  hat  ohne  Jangere  Aussprache  die 
Grundsatze  des  Berichts  gebilligt,  der  einen  genauen 
Uberblick tiber die finanziellen Lasten des Europaischen 
Patentamts  sowie  tiber  die  Belastungen  gibt,  die  sich 
daraus  insbesondere  ftir  die  Vertragstaaten  ergeben. 
Sie hat die  Arbeitsgruppe IV mit der Priifung folgender 
Fragen beauftragt : 
die  finanziellen  Konsequenzen,  die  sich  ergeben, 
wenn  ein  Staat  nach  Inkrafttreten des  Ubereinkom-
mens diesem beitritt (Artikel  164),  das Ubereinkom-
men ktindigt (Artikel  170) oder die Eigenschaft eines 
Yertragstaats  automatisch  verliert  (Artikel  162  Ab-
satz 4); 
die  Prozentsatze,  die  Jugoslawien  und  Monako 
- zwei neu zu der Konferenz zugelassene Lander -
an  den  Lasten  des  Europaischen  Patentamts  i:u 
tragen haben, und zwar nach den heiden in  Artikel 44 
vorgesehenen Varianten; 
die  Berechnung  der  Prozentsatze  nach  der  Alter-. 
native,  die  in  der zweiten  Fassung  des Artikels  44 
in  Klammern wiedergegeben ist. 
VIII. ABSCHLIESSENDE BEMERKUNG 
41.  Die  Arbeitsgruppe  I,  die  einige  Fragen  weiter 
untersuchen  wird,  ist  beauftragt  worden,  zusammen 
mit  den  Sachverstandigen  der Justizministerien  einige 
Artikel  der  Vorentwurfs  des  Ubereinkommens  und 
des  Vorentwurfs  der  Ausftihrungsordnung,  die  allge-
meine Grundsatze des  Zivilrechts bertihren, zu  prtifen. 
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URER DIE ANDERUNGEN UNO ERGANZUNGEN DES ERSTEN VORENTWURFS 
EINES UBEREINKOMMENS UBER EIN EUROPAISCHES PATENTERTEILUNGSVERFAHREN (1), 
DIE IHREN NIEDERSCHLAG IM ZWEITEN VORENTWURF GEFUNDEN HABEN 
BERICHT DER BRITISCHEN DELEGATION UBER 
DIE ANDERUNGEN IN DEN ARTIKELN 1 BIS 29 
ERSTERTEIL 
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN 
1.  Die  Regierungskonferenz  hat  die  Texte  gebilligt, 
denen die  ,Maximallosung" zugrunde liegt; diese Texte 
sind von der Arbeitsgruppe I entsprechend dem Mandat, 
das  ihr  die  Regierungskonferenz  im  April  1970  erteilt 
hatte, ausgearbeitet worden. 
2.  Diese  Losung · bedeutet,  daB  die  Kriterien  ftir  die 
Giiltigkeit  eines  europaischen  Patents  wahrend  der 
Phase,  in  der es  nationalen  Vorschriften  unterliegt,  in 
allen  Vertragstaaten  im  wesentlichen  die gleichen sind. 
Uber die neuen Artikel  133  und 134,  die dies vorsehen, 
wird  gesondert  berichtet  (siehe  unten  Nummern  98 
bis  102). 
3.  Die Losung bedeutet ferner,  daB  die  Laufzeit cines 
europiiischen  Patents  in  allen  Vertragstaaten,  ftir  die 
es gilt, die gleiche ist.  Deshalb ist ein neuer Artikei 20a 
angenommen worden, nach dem die Laufzeit cines euro-
paischen  Patents  vom  Tage der Anmeldung an einheit-
lich  zwanzig  Jahre  betragt.  lm Faile des  europaischen 
Zusatzpatents  beginnt  die  Laufzeit  am  Tage  der  An-
meldung  des  Hauptpatents,  so  daB  das  Zusatzpatent 
nicht  spater  als  das  Hauptpatent  erlischt.  Das  Recht 
einiger  Staaten  sieht die  Moglichkeit vor, die  Laufzeit 
nationaler Patente zu  verliingern, wenn der Inhaber des 
Patents durch Krieg oder ahnliche den Staat beri.ihrende 
Krisenlagen  Schaden  erleidet.  Zur  Vermeidung  zu 
groBer  Eingriffe  in  die  nationalen  Rechtsvorschriften 
ist  in  Artikel  20a eine  Ausnahme  vorgesehen  worden, 
die  es den  Staaten ermoglicht, die  Laufzeit der flir  sie 
geltenden  europaischen  Patente  bei  Eintreten  der  ge-
nannten Umstande zu verlangern. Ein neuer Artikel 159, 
tiber  den  gesondert  berichtet  wird  (siehe  unten  Num-
mern 127  bis  130), gibt einem Staat ferner wahrend einer 
Ubergangszeit  das  Recht,  ftir  europaische  Patente,  in 
denen er benannt ist, eine  ki.irzere  Laufzeit als 20 Jahre 
festzusetzen. 
(')  Erster  Vorentwurf  eines  Obereinkommens  tiber  ein  europaisches 
Patenterteilungsverfahren,  Amt  ftir  amtliche Veroffentlichungen der 
Europaischen Gemeinschaften. Luxemburg, 1970. 
4  Die  Annahme  der  ,Maximallosung"  machte  eine 
Xnderung des  Artikels 2 Absatz 2 erforderlich, urn  klar 
zum Ausdruck zu bringen, daB  ein europaisches Patent 
in  dem  Staat,  fUr  den  es  erteilt  worden  ist,  dieselbe 
Wirkung  hat  und  denselben  Bestimmungen  u.~terliegt 
wie ein nationales Patent, soweit sich aus dem Uberein-
kommen nichts anderes ergibt. 
5.  Artikel 4 ist geringftigig geandert worden, urn deutlich 
zu  machen,  daB  das Europaische  Patentamt durch das 
Ubereinkommen selbst errichtet wird. 
6.  Nach  Artikel  121  des  Ersten  Vorentwurfs  ist  das 
Europiiische  Patentamt ftir  die  in  der PCT-Anmeldung 
benannten  Vertragstaaten  des  Ubereinkommens  Be-
stimmungsamt  oder  ausgewahltes  Amt  im  Sinne  des 
V ertrags  tiber  die  Internationale  Zusammenarbeit  auf 
dem  Gebiet  des  Patentwesens  (PCT),  wenn  der  An-
melder  fUr  diese  Staaten  ein  europaisches  Patent  be-
gehrt.  Artikel  45  Absatz  1 PCT hat jedoch zur Folge, 
daB europaische Patente im PCT-Wege nur an Personen 
erteilt  werden  konnen,  die  zur  Einreichung  von  PCT-
Anmeldungen  berechtigt  sind.  Artikel  5  des  Ersten 
Vorentwurfs  von  1970  schloB  es aus,  daB  Patente  von 
Personen  angemeldet  werden  konnen,  die  ihren  Sitz 
oder  Wohnsitz  in  Nichtvertragstaaten  haben  oder 
Staatsangehorige  von  N ichtvertragstaaten  sind,  die 
,die Erteilung cines Patents von  Bedingungen abhangig 
machen,  denen  nur  im  Hoheitsgebiet des  betreffenden 
Staats  entsprochen  werden  kann".  Dagegen  sieht  Ar-
tikel  9  Absat:!  I  PCT vor,  daB  jeder Staatsangehorige 
cines  Vertragstaats  sowie jeder, der in  einem  Vertrag· 
staat seinen Sitz. oder Wohnsitz hat, nach MaBgabe des 
Vertrags Anmeldungen einreichen kann; diese Moglich-
keit wird durch Artikel 9 Absatz 2 erweitert, indem die 
Versammlung  der  PCT  -Staaten  bestimmen  kann,  daB 
Staatsangehorige  von  Landern  der  Pariser  Verbands-
iibereinkunft,  die  nicht  dem  PCT  angehoren,  sowie 
Personen  mit  Sitz  oder  Wohnsitz  in  solchen  Staaten 
ebenfalls  PCT-Anmeldungen  einreichen  konnen.  Die 
in  Artikel  5  des  Ersten  Vorentwurfs  enthaltene  Ein-
schrankung  der.  Akzessibilitat  muBte  also  beseitigt 
werden, damit europaische Patente im PCT-Wege erteilt 
werden  konnen.  Die  Regierungskonferenz  ist  nach 
Pri.ifung  verschiedener  Moglichkeiten  zu  dem  SchluB 
gelangt,  daB  es  nicht  nur  im  Interesse  der Anmelder, 
sondern  auch  im  Interesse  der  Vertragstaaten  des 
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uneingeschrankt  akzessibel  gestaltet  wiirde.  Artikel  5 
ist entsprechend geandert worden. 
7.  Artikel 6 ist ebenfalls dahin gehend erweitert worden, 
daB  es  dem  nationalen  Recht  vorbehalten  bleibt,  zu 
bestimmen, ob und unter welchen Voraussetzungen fUr 
ein und dieselbe Erfindung der Schutz durch eine euro-
paische  Anmeldung  nach  Artikel  19  und  der  Schutz 
durch eine nationale Anmeldung nebeneinander bestehen 
diirfen. 
8.  In  einem  neuen  Artikel  Sa ist  klargestellt  worden, 
daB  verschiedene Bestimmungen des Ubereinkommens, 
die  nationale  Patentanmeldungen  betreffen,  auch  auf 
Anmeldungen  von  Gebrauchsmustern  und  Gebrauchs-
zertifikaten  anwendbar  sind,  falls  das  nationale  Recht 
solche Schutzrechte vorsieht. 
Gegenwartig  sieht  das  Recht  folgender  Teilnehmer-
staaten  der  Konferenz  Gebrauchsmuster  oder  Ge-
brauchszertifikate  vor:  Bundesrepublik  Deutschland 
(Gebrauchsmuster),  Frankreich  (certificat  d'utilite), 
ltalien (modello d'utilita), Portugal (modelo de utilidade) 
und Spanien (modelo de utilidad). 
ZWEITER TElL 
MATERIELLESPATENTRECHT 
KAPITEL I 
PATENTIERBARKEIT 
9.  Artikel 9  Absatz 2 des  Ersten Vorentwurfs ist vor-
laufig  geandert  worden,  urn  ihn  moglichst  weitgehend 
mit Regel 39.1  der PCT-Verfahrensregelung in Einklang 
zu bringen.  Man ist sich dabei bewuBt, daB  die Staaten 
nicht nach dem PCT, wohl aber nach dem Europaischen 
Patentiibereinkommen  verpflichtet  sind,  besondere 
materielle  Rechtsvorschriften  einzuflihren;  die  Aus-
nahmen von der Patentierbarkeit nach Artikel 9 Absatz 2 
werden spater erneut gepriift werden. 
10.  Eingehend  ist  die  mit  Artikel  II  Absatz 4  zusam-
menhangende  Frage  erortert  worden,  wie  europaische 
Anmeldungen  oder europaische  Patente  zu  behandeln 
sind,  die  sich  auf  solche  Vertragstaaten  erstrecken, 
welche  in  einer friiheren  europaischen  Anmeldung  mit 
. im  wesentlichen gleichem  Inhalt nicht benannt worden 
waren. Der neue Artikel 138 enthalt eine Losung, wonach 
der Anmelder oder Patentinhaber ftir die nicht benannten 
Staaten abweichende  Patentanspriiche einreichen kann. 
Hierdurch  kann  der  Konflikt  auf  verniinftige  Weise 
gelost werden, ohne daB  eine Umwandlung in nationale 
Anmeldungen erforderlich wird. 
II.  Der Erste Vorentwurf enthielt fUr  Artikel  13  zwei 
Alternativfassungen,  die  sich  dadurch  unterschieden, 
daB  friihere  europaische Anmeldungen bei der Beurtei-
lung der erfinderischen Tatigkeit nach Artikel II Absatz 
3 in verschiedenem AusmaB in  Betracht zu ziehen sind. 
In Ubereinstimmung mit der vorlaufigen  Entscheidung, 
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die die  Regierungskonferenz auf ihrer Tagung im  April 
1970  getroffen  hatte,  ist  die  zweite  Fassung  nunmehr 
gestrichen worden. 
KAPITEL II 
RECHT AUF DAS PATENT 
12.  Bei  der Erorterung des  Artikels  16  und der zuge-
horigen  Ausflihrungsbestimmungen  zeigte  sich,  daB 
diese  Vorschriften rechtliche  und  verfahrenstechnische 
Schwierigkeiten aufwerfen konnten und  moglicherweise 
nicht  aile  Faile  der  Patentanmeldung  durch  Nichtbe-
rechtigte  erfassen,  die  in  der  Praxis  eintreten  konnen. 
Deshalb  wird  in  einer  Bemerkung  gesagt,  daB  dieser 
Artikel erneut gepriift werden muB. 
KAPITEL IV 
ZUSATZPATENTE 
13.  Wegen  der  Streichung  der  zweiten  Fassung  des 
Artikels  13  wurde Absatz 5 des Artikels 21  gestrichen. 
GemaB  Artikel  21  Aqsatz  I  muB  die  Zusatzpatentan-
meldung vor dem Tag der Veroffentlichung der Haupt-
patentanmeldung  eingereicht  werden.  Deshalb  gehort 
der lnhalt der Hauptpatentanmeldung nicht zum Stand 
der  Technik  im  Sinne  des  Artikels  II  Absatz  2;  die 
Frage,  ob  der  Inhalt  von  Zusatzpatentanmeldungen 
gegeniiber dem lnhalt des  Hauptpatents eine erfinderi-
sche Tatigkeit darstellt, erhebt sich  wegen des Artikels 
13  nicht. 
14.  In  diesem  Zusammenhang  sollte  noch  einmal  ge-
priift  werden, ob europaische Zusatzpatente iiberhaupt 
vorgesehen werden sollen.  Bei  der kurzen Zeit, die fUr 
die  Einreichung  der  Anmeldung  von  Zusatzpatenten 
zur  Verftigung  steht,  wird  ihnen  wenig  Bedeutung 
zukommen. Wird ferner der zweite Satz des Artikels 13 
beibehalten,  so  ergibt  sich  hieraus  ftir  Anmelder  von 
Zusatzpatenten  lediglich  ein  Vorteil  hinsichtlich  der 
Gebiihren. 
15.  Absatz  3  sieht  vor,  daB  Zusatzpatente  nur  dem 
Inhaber des  Hauptpatents erteilt werden. Vor Erteilung 
des  Zusatzpatents  kann  die  Hauptpatentanmeldung zu 
einem  Patent  geflihrt  haben,  welches  moglicherweise 
verschiedenen  Inhabern  in  verschiedenen  vom  Patent 
erfaBten  Vertragstaaten  iibertragen  worden  ist.  Diese 
Frage  sollte  in  der  Ausflihrungsordnung  behandelt 
werden. 
16.  Eine Anderung des  Absatzes 7 schien nicht erfor-
derlich.  Falls Artikel  13  in  der derzeit vorgeschlagenen 
Fassung  angenommen  wird,  so  braucht  nicht  gepriift 
zu  werden, ob  der lnhalt der in  eine selbstandige  An-
meldung  umgewandelten  Zusatzanmeldung  gegeniiber 
dem  Inhalt  des  Hauptpatents eine erfinderische Tatig-
keit  darstellt.  Sollte  es jedoch  gemaB  der endgiiltigen 
Fassung  notwendig  werden,  diese  Frage zu  priifen,  so 
konnte  sich  der  Anmelder  schwerlich  tiber  eine  ver-
zogerte Patenterteilung beklagen, wenn er die Umwand-
lung zum hierftir letztmoglichen Zeitpunkt beantragt. KAPITEL V 
DIE PATENTANMELDUNG ALS GEGENSTAND 
DES VERMOGENS 
17.  Die  Konferenz  kam  zu  dem  SchluB,  daB  es  nicht 
erforderlich ist, in das Ubereinkommen - wie seinerzeit 
in  den Vorentwurf des EWG-Abkommens von  1965  -
Bestimmungen  dartiber  aufzunehmen,  wie  bei  einer 
Zwangsvollstreckung  in  die  europaische  Patentanmel-
dung,  bei  ihrer  Verpflindung  oder bei  der Begrlindung 
sonstiger dinglicher  Rechte an der Anmeldung zu  ver-
fahren ist. 
18.  Der genannte Vorentwurf von 1965 enthielt derarti-
ge  Bestimmungen, wei!  damals die europaische Anmel-
dung  einheitlich  sein  sollte.  lm jetzigen  Zweiten Vor-
entwurf wird jedoch eine klare U nterscheidung getroffen. 
Obgleich eine europaische Anmeldung im Verfahren vor 
dem  Europaischen Patentamt als  Einheit zu  behandeln 
ist, so ist sie  - als Gegenstand des Vermogens gesehen 
- doch  in  Wirklichkeit ein  Btindel  nationaler Anmel-
dungen.  Folglich muB  sich bei Verpfandungen usw. das 
Verfahren  nach  nationalem  Recht  richten;  deshalb 
wurde  ein  neuer  Artikel  22a aufgenommen,  aus  dem 
dies  klar  hervorgeht.  Von  dieser  Bestimmung  gibt  es 
jedoch zwei Ausnahmen. Erstens wird es ftir wtinschens-
wert gehalten, den Artikel 23  aufrechtzuerhalten, durch 
dessen  Absatz  I  das  ftir  rechtsgeschaftliche  Ubertra-
gungen  maBgebliche  Recht  teilweise  vereinheitlicht 
wird.  Zweitens konnen die  EWG-Staaten aufgrund des 
neuen  Artikels  28b  einheitliche  Rechtsvorschriften er-
Iassen,  die  ftir  die  europaischen  Anmeldungen  als 
Gegenstand des  Vermogens in  diesen Staaten maBgeb-
Iich  waren;  Artikel  22  Absatz 2,  der nur die  rechtsge-
schaftlichen  Ubertragungen  behandelte,  ist  dement-
sprechend gestrichen worden. 
t9.  Die Artikel 24 bis 27 des Vorentwurfs von 1965 sind 
deshalb gestrichen  worden.  Dagegen  ist ein  neuer Ar-
tikel 28 a aufgenommen worden, nach dem nicht nur die 
rechtsgeschaftliche  Ubertragung  einer  europaischen 
Anmeldung  - wie im Ersten Vorentwurf von 1970 vor-
gesehen - in das europaische Patentregister eingetragen 
wird,  sondern auch  Lizenzen  und dingliche  Rechte an 
einer  europaischen  Anmeldung.  Es  erscheint  namlich 
angebracht, Dritten die Moglichkeit zu geben, Ausktinfte 
tiber die genaue Rechtslage bei einer europaischen An-
meldung  zu  erhalten.  Da  das  Europaische  Patentamt 
durch die  Begrlindung von Rechten, die auf andere Art 
und  Weise  als  durch  eine  rechtsgeschaftliche  Uber-
tragung  erfolgt,  selbst  nicht  berlihrt  wird,  wird  in  Ar-
tikel 28a nicht auf Artikel 23 Absatz 4 Bezug genommen. 
20.  Aus  dem  neuen  Artikel  22a ergibt  sich,  daB  eine 
europaische  Anmeldung  und  ein  daraufhin  erteiltes 
europaisches Patent als  Gegenstand des  Vermogens in 
einem benannten Staat den gleichen Rechtsvorschriften 
- namlich dem national  en Recht dieses Staates - unter-
liegen.  Artikel  29  wurde  dementsprechend  gestrichen. 
Artikel 29  Absatz 1 wurde als eine bloBe  Kodifizierung 
der  liblichen  Vorschriften  des  internationalen  Privat-
rechts  und  folglich  als  tibertltissig  angesehen.  Auch 
Absatz 2  wurde ftir  tiberfltissig gehalten; er wtirde ge-
gebenenfalls  nur  untiberwindliche  Schwierigkeiten  ver-
ursachen. 
DRITTER TElL 
DAS EUROPAlSCHE PATENTAMT 
BERICHT DER FRANZOSISCHEN 
DELEGATION UBER DIE ANDERUNGEN 
IN KAPITEL ld 
KAPITEL Id 
VERWALTUNG - HAFTUNG 
(Artike/36 bis 40) 
21.  Artikel 36  betreffend die Leitung des Europaischen 
Patentamts ist in zwei Punkten geandert worden: 
Absatz 2 Buchstabe i, der die Teilnahme des Prasidenten 
an den  Beratungen des Verwaltungsrats behandelte, ist 
gestrichen worden, wei!  diese Frage nunmehr in  Artikel 
35f geregelt wird. 
Ferner ist  Absatz 3 Satz 2  vervollstandigt worden, urn 
zum  Ausdruck  zu  bringen,  daB  es  Sache des  Verwal- -
tungsrats ist, denjenigen Vizeprasidenten zu bestimmen, 
der den Prasidenten in dessen Abwesenheit vertritt. 
22.  Im  Ersten  Vorentwurf des  Ubereinkommens  war 
in  Artikel  39  in  Aussicht  genommen  worden,  einem 
,BeschwerdeausschuB",  des  sen  Zusammensetzung und 
Verfahren in  einem  besonderen Statut geregelt werden 
sollten,  die  Aufgabe  zu  tibertragen,  tiber  Streitsachen 
zwischen dem Europaischen Patentamt und dessen Be-
diensteten zu befinden. 
Diese  Losung  ist  zugunsten  einer  Regelung  fallenge-
Iassen  worden,  nach  der  das  Verwaltungsgericht  der 
lnternationalen  Arbeitsorganisation ftir derartige Streit-
sachen  innerhalb  der Grenzen und  nach  MaBgabe  der 
Bedingungen  zustandig  ist,  die  sich  aus  den  Beschafti-
gungsbedingungen  ftir  das  Personal  des  Europaischen 
Patentamts ergeben. 
23.  In  Artikel  40  sind  Absatz I  betreffend die vertrag-
Iiche  Haftung  des  Europaischen  Patentamts  und  Ab-
satz 3 betreffend die personliche Haftung der Bedienste-
ten gegentiber dem Europaischen Patentamt unverandert 
geblieben. 
24.  Hingegen ist Artikel 40  Absatz 2 geandert worden, 
der in  der  Fassung des  Ersten  Vorentwurfs  von  1970 
vorsah, daB  das Europaische Patentamt im  Bereich der 
auBervertraglichen  Haftung den durch seine Bedienste-
ten  in  Austibung  ihrer  Amtstatigkeit  verursachten 
Schaden ,nach den allgemeinen  Rechtsgrundsatzen, die 
den  Rechtsordnungen  der  Vertragstaaten  gemeinsam 
sind", zu ersetzen hilt; nunmehr soli ein derartiger Scha-
den nach dem Recht des Staats ersetzt werden, in  dem 
das  Europaische  Patentamt seinen Sitz hat, bzw.  nach 
dem Recht des Staats, in dem sich die - nach Artikel 33 
Absatz  2  geschaffene  - Informations- oder  Verbin-
dungsstelle befindet. 
25.  Artikel  40  Absatz 4 ist im  gleichen Sinne geandert 
worden  und  sieht jetzt vor, daB  ftir  Streitigkeiten nach 
den  Absatzen  I  und 2 je nach Lage des Falles die Ge-
25 richte am  Ort des  Sitzes des  Europaischen  Patentamts 
oder am Ort der Dienststelle zustandig sind. 
BERICHT DER SCHWEIZERISCHEN 
DELEGATION UBER DIE ANDERUNGEN 
IN KAPITEL III 
KAPITEL III 
GLIEDERUNG DER ORGAN£ IM VERFAHREN 
(Art  ike/ 53 his 58) 
26.  Diese  schon  im  Ersten  Vorentwurf von  1970  ent-
haltenen  Bestimmungen  sind  - abgesehen von einigen 
unbedeutenden  Verbesserungen  - insoweit  geandert 
worden,  als  jetzt  neben  den  bisherigen  Organen  des 
Europaischen  Patentamts  im  Verfahren  auch  noch 
Einspruchsabteilungen  vorgesehen  sind.  Die  Neuerung 
tragt einem allgemeinen Wunsch Rechnung, der von den 
auf der  dritten  Tagung  der  Regierungskonferenz  vom 
21.  - 23.  April  1970  in  Luxemburg angehorten nicht-
staatlichen  internationalen  Organisationen  geauBert 
worden  ist.  Mit  der  Einsetzung  von  besonderen  Ein-
spruchsabteilungen  wird  vermieden,  daB  die  Priifungs-
abteilungen  - wie  dies. bisher vorgesehen war - iiber 
Einspriiche  zu  befinden  haben,  die  gegen  ihre eigenen 
Entscheidungen  gerichtet  sind.  Die  geanderten  Be-
stimmungen gestatten aber eine teilweise  Umbesetzung 
der  Priifungsabteilungen.  Die  Einspruchsabteilungen 
konnen noch als unbefangen erachtet werden, wenn nur 
ein  Mitglied  schon  in  der  Priifungsabteilung,  deren 
Entscheid  angefochten  wird,  mitgewirkt  hat.  Dies  hat 
den Vorteil, daB  sich die  Einspruchsabteilung die Sach-
kenntnis des mit dem Fall vertrauten Mitglieds der Prii-
fungsabteilung zu eigen machen kann.  lm einzelnen sind 
die  folgenden  Bestimmungen  des  Ersten  Vorentwurfs 
von 1970 geandert worden: 
27.  In  Artikel  53  Buchstabe a  werden die  Einspruchs-
abteilungen  ausdriicklich  als  Organe  im  Patentertei-
lungsverfahren genannt. Die Zustandigkeit der Priifungs-
abteilungen  zum  Entscheid  tiber  Einspriiche  ist  in 
Artikel  55  Absatz I gestrichen worden.  In Absatz 2 ist 
klargestellt worden, daB  der Anmelder, falls eine miind-
liche  Verhandlung  (Artikel  140)  stattfindet,  nicht  von 
demjenigen  Mitglied  der  Priifungsabteilung,  das  die 
Anmeldung bearbeitet, sondern stets von der Priifungs-
abteilung  selbst  anzuhoren  ist.  Der neue  Artikel  55a 
regelt die  Zustandigkeit und  die Zusammensetzung der 
Einspruchsabteilungen.  Die  Zusammensetzung  und 
Organisation  dieser  Abteilungen  entspricht  durchwegs 
denjenigen  der  Priifungsabteilungen.  In  personeller 
Hinsicht  deckt  sich  die  Einspruchsabteilung  mit  der 
Priifungsabteilung  nur  insoweit,  als  ein  technisch  ge-
bildeter Priifer gleichzeitig  Mitglied beider Abteilungen 
sein  kann.  ZweckmaBigerweise  wird  es  sich  hier  urn 
denjenigen  Priifer  handeln,  der  die  Patentanmeldung 
schon  als  Einzelpriifer  der  Priifungsstelle  und  als 
Mitglied der Priifungsabteilung behandelt hat. Artikel 56 
Absatz  1 und  Artikel  58  Absatz 2 sind  durch die  aus-
driickliche  Erwahnung der Einspruchsabteilung erganzt 
worden. 
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BERICHT DER NIEDERLANDISCHEN DELEGATION 
UBER DIE ANDERUNGEN IM VIERTEN TElL 
VIERTER TElL 
DIE EUROPAISCHE PATENTANMELDUNG 
KAPITEL I 
EINREICHUNG UND ERFORDERNISSE DER 
ANMELDUNG 
( Artikel 64 his 72) 
28.  Am  Ersten Vorentwurf von  1970  wurden folgende 
Anderungen vorgenommen: 
29.  Artikel  64  Absatz  2  ist  durch  eine  elastischere 
Formulierung  ersetzt  worden,  die  die  in  einigen  Lan-
dern  bestehende  Rechtslage  bei  den  Erfindungen, 
die  wegen  ihres  Gegenstands nicht ohne vorherige Zu-
stimmung  der  Behorde  des  betreffenden  Staats  im 
Ausland  angemeldet  werden  diirfen  - insbesondere 
bei  im  Interesse  der  Landesverteidigung  liegenden 
Erfindungen  - weitgehender  beriicksichtigt  als  der 
friihere Text. Artikel 64  Absatz 3 ist gestrichen worden. 
Es  diirfte  weder  durchftihrbar  noch  wiinschenswert 
sein,  dem  Europaischen  Patentamt  die  Aufgabe  eines 
Kontrollorgans  zu  Ubertragen,  das  die  Einhaltung  der 
einzelstaatlichen Vorschriften flir Erfindungen, die nicht 
ohne  weiteres  im  Ausland  angemeldet  werden diirfen, 
zu Uberwachen hat.  Die strafrechtlichen Bestimmungen 
der einzelnen Lander mUBten ausreichen, urn Verletzun-
gen  der in  Absatz 2 vorgesehenen  Bestimmungen vor-
zubeugen. 
30.  Aile  in  Artikel  65  enthaltenen eckigen  Klammern 
sind  gestrichen  worden.  Es  sei  bemerkt,  daB  die  in 
Absatz 3  Buchstabe b  vorgesehene  Frist von  vierzehn 
Monaten urn einen Monat Ianger ist als die in der PCT-
Verfahrensregelung 22.1  festgelegte  Frist.  In dem Fall, 
in  dem das Europaische Patentamt als Anmeldeamt im 
Rahmen des PCT tatig wird, sind die nationalen Zentral-
behorden jedoch durch  Artikel  120  Absatz 2 gebunden 
und  miissen  die  Anmeldungen  ,so rechtzeitig  an  das 
Europaische  Patentamt  weiterleiten,  daB  dieses  den 
Ubermittlungspflichten  nach  dem  Zusammenarbeits-
vertrag fristgemaB geniigen kann". 
31.  In  Artikel  66  ist  eine  Bestimmung  aufgenommen 
worden,  wonach  die  Vorlage  einer  Zusammenfassung 
vorgeschrieben wird. 
Die Bestimmung des zweiten Absatzes ist aus Artikel 66 
gestrichen  und  in  Artikel  68  unter Buchstabe c  aufge-
nommen  worden;  damit wird flir  die Zuerkennung des 
Anmeldetags gefordert, daB  die Anmeldung in einer der 
in  Artikel  34  Absatze  1 und 2 vorgesehenen Sprachen 
abgefaBt ist. 
Weiter ist dem Artikel 66  noch eine Bemerkung hinzu-
gefligt  worden, in  der darauf hingewiesen wird, daB  der 
Artikel  zusammen  mit  den  Artikeln 77,  78,  79,  80,  122 und  137  noch weiter gepriift werden soli, insbesondere 
urn  das Verfahren von der Einreichung der Anmeldung 
bis  zur  Erstellung  des  Berichts  tiber  den  Stand  der 
Technik nach Moglichkeit zu straffen. 
32.  Durch  Angleichung  der  deutschen  Fassung  des 
Artikels 68  an die  franzosische  und englische  Fassung 
ist  klargestellt  worden,  daB  bei  der Einreichung einer 
europaischen  Patentanmeldung  lediglich  der volle  Tag 
vermerkt wird. 
33.  Ein neuer Artikel 69a ist eingeftigt worden, wonach 
der Erfinder dann zu benennen ist, wenn dies das natio-
nale  Recht  zumindest  eines  der  benannten  Staaten 
vorschreibt. Dieser Artikel entspricht Artikel 4 Absatz 1 
Ziffer v des PCT. 
KAPITEL II 
PRIORIT;{T 
(Artike/73 bis 76) 
34.  In  Artikel 73  Absatz I  ist klargestellt worden, daB 
die prioritatsbegriindende nationale Anmeldung in einem 
oder  mit  Wirkung  ftir  einen  Vertragstaat  der  Pariser 
Verbandslibereinkunft  zum  Schutz  des  gewerblichen 
Eigentums eingereicht sein  muB.  In der Erwagung, daB 
die  Anerkennung  des  Prioritatsrechts  nicht  davon  ab-
hangig gemacht werden kann, daB  ein anderer Vertrag-
staat der  Pariser Verbandslibereinkunft seinerseits das 
Prioritatsrecht der europaischen Anmeldung anerkennt, 
ist weiter in  Absatz 5 die Gegenseitigkeitsklausel auf die 
Staaten beschrl:inkt  worden, die  nicht der Pariser Ver-
bandslibereinkunft angehi:iren. 
35.  Die  Bemerkung zu  Artikel 74  ist in  der  Hoffnung 
gestrichen  worden,  daB  nach  den  Diskussionen  beim 
Zustandekommen des  Vertrags tiber die  lnternationale 
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens kein 
Staat  die  Wirkung  des  Prioritatsrechts  dahin  gehend 
auslegen  wird,  daB  der Prioritatstag nicht auch ftir  die 
Bestimmungen des Stands der Technik maBgebend  ist, 
obwohl dieser Staat in der Regel den Inhalt von Patent-
anmeldungen von ihrer Einreichung an in  den Stand der 
Technik einbezieht. 
36.  In einer Bemerkung zu Artikel 75  ist die Abfassung 
eines  allgemeinen  Artikels  vorgesehen,  wonach  eine 
versehentliche  Nichtbeachtung der  Erfordernisse  noch 
geheilt werden kann. 
37.  In Artikel 76 ist ein neuer Absatz I a aufgenommen 
worden, der den Grundsatz des  Absatzes  I  weiterent-
wickelt.  Nach Absatz  I a  stellt die europaische Patent-
anmeldung,  die  in  einem benannten Vertragstaat einen 
friiheren Prioritatstag als eine nationale Patentanmeldung 
hat, in diesem Staat gegenliber der national  en Anmeldung 
ein alteres Recht dar, sofern die europaische Anmeldung 
an  oder nach  dem  Prioriti:itstag der nationalen  Anmel-
dung veroffentlicht wird. 
FUNFTER TElL 
PRUFUNG, ERTEILUNG UNO 
EINSPRUCHSVERFAHREN 
BERICHT DER SCHWEDISCHEN DELEGATION 
UBER DIE ANDERUNGEN IN KAPITEL I 
KAPITEL I 
VERFAHREN 8/S ZUR STELLUNG DES 
PRUFUNGSANTRAGS 
(Artike/77 bis 87) 
38.  In den Artikeln 77  und 78  werden jetzt die Wirkun-
gen  deutlicher  unterschieden,  die  einerseits  die  An-
meldungen  haben,  welche  die  fUr  die  Festlegung eines 
Anmeldetags  erforderlichen  Voraussetzungen  nicht 
erftillen (Artikel 68), und andererseits die Anmeldungen, 
die  <~Is  zurlickgenommen  gelten.  Eine  Entscheidung in 
dem  Sinne,  daB  ,die  P<~tentanmeldung nicht ordnungs-
gemaB  eingereicht  worden  ist"",  ist  nicht mehr vorgese-
hen.  Wird  den  Erfordernissen  des  Artikels  68  nicht 
entsprochen,  so  hat  dies  also  lediglich  zur  Folge,  daB 
kein  Anmeldetag festgelegt wird. 
39.  1st  ein  Anmeldetag  festgelegt  worden  und  gilt  die 
Anmeldung  nicht  als  zurlickgenommen,  so  wird  diese 
auf offensichtliche  Mangel  hin  geprlift;  der  Anmelder 
wir_9  aufgefordert.  derartige  Mangel  zu  beseitigen. 
Neben den bisher zu  liberpriifenden  Punkten soli jetzt 
zusatzlich gepriift werden, ob der Erfinder gemaB Artikel 
69a  ben<~nnt worden ist und ob Zeichnungen sowie eine 
Zusammenfassung beigeftigt worden sind. 
40.  Normalerweise  sind  festgestellte  Mangel  binnen 
einer von  der Prlifungsstelle  vorgeschriebenen  Frist zu 
beseitigen. 
41.  Der  Erfinder jedoch  braucht  erst  bis  zum  Ablauf 
des  16.  Monats nach dem  Prioritatstag benannt zu wer-
den. 
42.  Was  die  Zeichnungen  anbelangt,  auf  die  in  der 
Beschreibung  oder  in  den  P<~tentansprlichen  Bezug 
genommen  wird,  so  hat  deren  verspatete  Einreichung 
dieselben  Folgen wie  nach dem PCT, namlich die Fest-
legung eines neuen Anmeldetags; werden die Zeichnun-
gen nicht  innerhalb einer Frist von einem Monat, die in 
einer  Mitteilung  vorgeschrieben  wird,  eingereicht,  so 
gelten  die  Bezugnahmen  auf die  Zeichnungen  als  ge-
strichen.  Spater  eingereichte  Zeichnungen  sind  somit 
als neues Material anzusehen. 
43.  Gewisse  interessierte  Kreise  haben  darauf hinge-
wiesen, daB  es wenig zweckmaBig ware, vor Erhalt des 
Recherchenberichts die  Offensichtlichkeitspriifung vor-
zunehmen.  Die Frage, ob es bei einer solchen Priifung 
durch die Prlifungsstelle bleiben soli, ist deshalb zwecks 
weiterer Ertirterung zurlickgestellt worden.  Die interes-
sierten Kreise haben vorgeschlagen, diese Aufgabe ganz 
oder  teilweise  dem  Recherchenbliro  (lnternationales 
Patentinstitut)  zu  Ubertragen,  was  auch  eher  dem 
PCT-Vert"ahren  entspreche. 
27 44.  Die  Frage,  ob  die  Recherchengebiihr  gesondert 
erhoben oder in  die Anmeldegebiihr einbezogen werden 
sollte,  wurde  unter  anderem  aufgrund  der  Uberlegung 
erneut  aufgew01fen,  daB  eine  europaische  Recherche 
- bei  der die  Gebiihr die  Recherchenkosten deckt  -
mi.iglicherweise  gegeniiber  einer  nationalen  PCT-
Recherche  nicht  konkurrenzfahig  ware.  Diese  Frage 
wird  zusammen  mit  der  Frage  der  Gebtihr flir  einen 
erganzenden  Bericht  - die jetzt durch  Artikel  137  ge-
regelt ist  - erneut gepriift werden. 
45.  Die Frage der VerOffentlichung der Patentanspriiche 
ist  in  der  Weise  geregelt  worden,  daB  sowohl  die  ur-
sprtinglichen  als  auch  die  geanderten  Anspriiche  ver-
i:iffentlicht  werden.  In  den  drei  Amtssprachen  werden 
nur  die  geanderten  Anspriiche  veri.iffentlicht  (vgl. 
Artikel  34  Absatz 5).  Dies entspricht dem Standpunkt 
der interessierten Kreise. 
46.  DaB  der  Bericht  tiber  den  Stand  der Technik ge-
sondert veri:iffentlicht  wird,  wenn er zum Zeitpunkt der 
Veri.iffentlichung  der  Anmeldung  noch  nicht  vorliegt, 
ist jetzt ausdriicklich vorgeschrieben. 
47.  Als  neue  Regelung  ist  vorgesehen,  daB  das  lnter-
nationale  Patentinstitut  den  endgiiltigen  I  nhalt  der 
Zusammenfassung bestimmt, die zusammen mit der An-
meldung veri.iffentlicht wird. 
48.  Die  genaue  Aufteilung  der  Aufgaben auf die  Prii-
fungsstelle  und  das  I nternationale  Patentinstitut  ist 
spater zu  prtifen.  Dieses Problem und die damit zusam-
menhangenden Fragen sind Teil cines Fragenkomplexes, 
zu  dem  - soweit es sich  um  das  Kapitel  I  handelt  -
auch  das  Problem  der  Offensichtlichkeitspriifung  und 
der  Gebiihren  (siehe  Nummern  43  und  44)  sowie  die 
Frage gehi:iren, ob der Recherchenbericht dem Anrnelder 
unrnittelbar  vorn  lnternationalen  Patentinstitut  tiber-
rnittelt werden sollte. 
BERICHT DER DEUTSCHEN DELEGATION 
UBER DIE ANDERUNGEN IN KAPITEL II 
KAPITEL II 
ERTEILUNGSVERFAHREN 
(Artike/88 his 100) 
49.  Hinsichtlich des in  den  Artikeln 88  bis  100 geregel-
ten  Priifungsverfahrens  hatte  die  Regierungskonferenz 
bereits  auf  ihrer  3.  Tagung  beschlossen,  neue  Texte 
unter  Berticksichtigung der folgenden  Punkte ausarbei-
ten zu lassen: 
- Einreichung  des  Antrags  auf Prtifung  bei  gleichzei-
tiger  Entrichtung  der  Priifungsgebtihr  innerhalb  von 
zwei  Jahren  nach  der Anrneldung  oder gegebenenfalls 
nach  dern  Prioritatstag  der  Anrneldung;  diese  Frist 
ki:innte unter Urnstanden aufsechs Monate nach Eingang 
oder Veri:iffentlichung des  Berichts des  lnternationalen 
Patentinstituts  tiber  den  Stand der Technik festgesetzt 
werden; 
- Aufrechterhaltung  der  Vorschrift,  wonach  der  An-
trag  auf  Prtifung  gleichzeitig  mit  der  Einreichung  der 
Anrneldung gestellt werden kann; 
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- Streichung der  Bemerkung zu  Artikel  88  Absatz 2; 
- Ubergangszeit, wahrend der die Frist fUr die Stellung 
des  Antrags auf Prtifung  Ianger als  die  letztlich  in  Ar-
tikel  88  festgesetzte  Frist  sein  kann.  In  diesern  Fall 
wtirde  es  dern  Verwaltungsrat  freistehen,  diese  Frist 
wah  rend der Ubergangszeit zu verktirzen; er ki.innte  sie 
jedoch nicht verlangern; 
- Streichung der Absatze 2 bis 4 des Artikels 89. 
50.  Entsprechend  diesen  Beschltissen  wurde  die  Frist 
zur Einreichung des  Antrags auf Prtifung  in  Artikel 88 
Abs<;~tz 2 neu geregelt.  Diese Frist betragt nach Artikel 
88  (siehe auch Bemerkung zu  Artikel 88) nunrnehr sechs 
Monate nach dem Tag, an dern irn  Europaischen Patent-
blatt gemaB Artikel 85  Absatz 5 auf die Veri:iffentlichung 
des  Berichts  tiber  den  Stand der Technik hingewiesen 
worden ist. 
Durch  die  Wahl  dieses  Ankntipfungspunktes  wurden 
zwei  Ergebnisse  erreicht:  Zum einen  ist  auch  ftir  die 
Wettbewerber  des  Patentanmelders  dieser  Fristbeginn 
erkennbar und  der  Ablauf der  Frist errechenbar.  Zurn 
anderen ergibt sich durch diese Ankniipfung - ohne daB 
es besonders gesagt zu werden braucht - das Ergebnis, 
daB  die  Antragsfrist  nicht  frtiher  als  zwei  Jahre  nach 
dern  Anmeldetag oder gegebenenfalls  nach  dern  Priori-
tatstag der Anrneldung ablauft. Die Veri.iffentlichung der 
europaischen  Patentanmeldung  erfolgt  narnlich  nicht 
vor  achtzehn  Monaten  nach  dem  Anrneldetag  oder 
gegebenenfalls  nach  dern  Prioritatstag.  Unter  Hinzu-
rechnung  der  sechs  Monate  Antragsfrist  ergibt  sich 
dadurch  eine  Mindestfrist  von  zwei  Jahren  nach  dern 
Anrneldetag bzw.  Prioritatstag. Diese Mindestfrist kann 
tiberschritten  werden,  wenn  sich  die  Erstellung  des 
Berichts  iiber  den  Stand  der  Technik  verzogert  und 
somit  der  Hinweis  gernaB  Artikel  85  Absatz 5  spater 
erfolgt;  dann  beginnt  auch  die  Antragsfrist  von  sechs 
Monaten entsprechend spater zu  laufen. 
51.  Entsprechend  der  Bemerkung  I  zu  Artikel  88  soli 
noch  geprtift  werden,  ob  die  in  Artikel  88  Absatz  2 
genannte Frist von 6 Monaten auf 12  Monate ver!angert 
werden  soli.  Eine  gewisse  Verlangerung  dieser  Frist 
wird  insbesondere durch die Artikel 22  und 39 des PCT 
nahegelegt.  Aufgrund  dieser  Bestirnmungen  ware  das 
Europaische  Patentarnt  in  einzelnen  Fallen  gehindert, 
vor  Ablauf  der  sich  daraus  ergebenden  Fristen  das 
Prtifungsverfahren einzuleiten, d.h.  die Einreichung des 
Priifungsantrags  zu  verlangen.  Urn  klarzustellen,  daB 
durch  die  in  Artikel 88  Absatz 2 zunachst vorgesehene 
Frist von 6 Monaten die sich aus den Artikeln 22 und 39 
des  PCT  ergebenden  Fristen  nicht  abgekiirzt  werden 
sollen,  wurde  Artikel  117  Absatz  2  durch  einen  Satz 
erganzt, der einen entsprechenden Vorbehalt zugunsten 
der internationalen Patentanrneldungen enthalt. 
Eine  Verlangerung der in  Artikel 88  Absatz 2 vorgese-
henen  Frist  von  6  Monaten  auf  I  Jahr  wiirde  einen 
ausreichenden  zeitlichen  Spielraurn  schaffen,  urn  eine 
unterschiedliche  Regelung  ftir  europaische  Patentan-
rneldungen,  die  ohne  I nanspruchnahrne  des  PCT zurn 
Europaischen Patentarnt kommen, und solche, die unter 
lnanspruchnahrne  dieses  Vertrags  eingereicht  werden, 
zu  vermeiden.  Abgesehen  davon  wiirde  cine  gewisse VerHingerung  der  Priifungsantragsfrist  auch  dem  An-
melder  etwas  mehr  Uberlegungszeit  verschaffen.  Eine 
Frist von 6 Monaten nach Erhalt des Recherchenberichts 
konnte  in  manchen  Fallen  ftir  die  Entscheidung  des 
Anmelders, ob er seine Patentanmeldung weiterverfolgt, 
etwas zu kurz bemessen sein. 
52.  Der  Antrag  auf  Priifung  kann  gemaB  Artikel  88 
Absatz  2  gleichzeitig  mit  der  Einreichung der  Patent-
anmeldung gestellt  werden.  Dies folgt  daraus, daB  Ar-
tikel  88  Absatz  2  in  dieser  Hinsicht  keine  zeitliche 
Beschrankung enthalt. GemaB Artikel 90 gehtjedoch das 
Priifungsverfahren  auf  die  Prtifungsabteilung  erst  mit 
dem  Eingang des  Berichts tiber den Stand der Technik 
tiber. 
53.  An  die  Stelle  des  bisherigen  Artikels  89  ist  als 
Ubergangsvorschrift  der  Artikel  160  getreten.  Durch 
diesen Artikel wird die in  Artikel 88  Absatz 2 vorgese-
hene  Antragsfrist  von  sechs  Monaten  ftir  die  Dauer 
einer  Ubergangszeit  auf , ...  Jahre"  verllingert.  Die 
Konferenz hat den so angedeuteten Zeitraum noch nicht 
festgelegt,  da  Artikel  160  weiter gepriift  werden  soli. 
Diese  Ubergangsbestimmung  scheint  bedenklich,  weil 
auch  ein allmahlicher  Ubergang von einer llingeren zu 
einer ktirzeren  Priifungsantragsfrist beim  Europaischen 
Patentamt  Arbeitsriickstande  verursachen  konnte. 
Andererseits  lag  der  Konferenz  noch  keine  andere 
Losung  vor,  die  in  der  Aufbauzeit  des  Europaischen 
Patentamts in geeigneter Weise eine Verminderung und 
Steuerung  seines  Arbeitsanfalles  ermoglichen  wtirde. 
Es wird daher erst im  Rahmen einer weiteren Priifung 
der  mit  der  stufenweisen  Ausdehnung  des  Tatigkeits-
bereichs  des  Europaischen  Patentamts  gemaB  Artikel 
157  verbundenen Probleme entschieden werden konnen, 
ob auf Artikel 160 verzichtet werden kann. 
54.  Das Ende der in  Artikel 160 genannten Ubergangs-
zeit  bestimmt der Verwaltungsrat mit  Dreiviertelmehr-
heit der Stimmen (siehe  Artikel  35 a  Absatz 3  in  Ver-
bindung mit Artikel 35n Absatz I  Buchstabe a).  Mit der 
gleichen  Stimmenmehrheit  kann  er  die  in  Artikel  160 
vorgesehene  langere  Frist  zur  Stellung  des  Priifungs-
antrags verktirzen.  In Artikel  160  Absatze 2 und 3 sind 
ftir  die  Patentanmelder gewisse Garantien vorgesehen, 
namlich die Veroffentlichung der genannten Beschltisse 
des  Verwaltungsrats  im  Amtsblatt  de:;  Europaischen 
Patentamts und die  Regelung, daB diese Beschliisse nur 
auf europaische Patentanmeldungen anwendbar sind, di.e 
nach  der Veroffentlichung  des jeweiligen  Beschlusses 
eingereicht werden. Da die Mindestfrist gemliB Artikel88 
Absatz  2  zwei Jahre  nach dem Anmeldetag bzw.  dem 
Prioritatstag  betragt,  bleibt  somit  ftir  die  Einreicher 
neuer  Patentanmeldungen  gentigend  Zeit,  sich  auf die 
verkiirzte Frist zur Stellung des Priifungsantrags einzu-
stellen. 
55.  Der in  der Neufassung des Vorentwurfs entfallene 
Artikel  93  Absatz  2  ist  in  der allgemeinen  Vorschrift 
,Erganzender  Bericht  tiber  den  Stand  der  Technik" 
- Artikel 137  - aufgegangen. 
56.  In  Artikel  95  wurde  ein  Absatz  1  a  eingeschoben, 
durch  den  klargestellt  werden  soli.  daB  mehrere  Prti-
fungsbescheide  der in  Absatz  I genannten Art ergehen 
konnen. Ein weiterer neuer Absatz I b sieht vor, daB die 
europaische  Patentanmeldung  als  zuriickgenommen 
gilt,  wenn  der  Anmelder einer  Aufforderung der  Prti-
fungsabteilung,  Stellung  zu  nehmen  oder  Mangel  zu 
beseitigen,  nicht  innerhalb  der  ihm  gesetzten  Frist 
nachkommt.  In  diesem  Fall  hatte bisher die  Priifungs-
abteilung  einen  begrtindeten  Zuriickweisungsbescheid 
erlassen miissen, obwohl in  vielen Fallen der Anmelder 
das Interesse an der Anmeldung verloren und dies durch 
sein  Verhalten  bekundet  hat.  Durch  die  Fiktion  der 
Zurticknahme  sollte  hier  eine  Arbeitsersparnis ftir  die 
Prtifungsabteilung erreicht werden. Der Anmelder erhalt 
jedoch  gemaB  der  Ausftihrungsvorschrift  Nummer  II 
zu  Artikel 145 eine diesbeziigliche Mitteilung. Daraufhin 
kann  er  eine  Entscheidung  der  Prtifungsabteilung 
herbeiftihren, gegen die gemal3 Artikel 108 die Beschwer-
de  moglich  ist.  lm  Faile  einer  Fristversaumnis  durch 
hohere  Gewalt  kann  der  Anmelder  auBerdem  einen 
Antrag auf Wiedereinsetzung  in  den  vorherigen  Stand 
gemal3 Artikel  142  stellen. 
57.  Der in  der Neufassung des Vorentwurfs entfallene 
Artikel  96  Absatz  2  ist  in  der allgemeinen  Vorschrift 
,Rechtliches Gehor" - Artikel 139  - aufgegangen. 
58.  Der  friihere  Artikel  100  - nunmehr aufgeteilt  in 
Artikel  97 a  und  I 00  - wurde in  dem  Bestreben tiber-
arbeitet, die Frist von drei Monaten ftir die Ubersetzung 
der  Patentschrift  des  europaischen  Patents  in  die 
Amtssprache  eines  Vertragsstaats  zu  verkiirzen.  Nach 
der alten  Fassung des  Artikels  I 00  begann diese  Frist 
nach  dem  Tag  der  Bekanntmachung der  Erteilung  im 
Europaischen  Patentblatt, gemaB  Artikel 98 also gleich-
zeitig  mit  der  Herausgabe  der  Patentschrift  ftir  das 
europaische  Patent.  Obwohl  in  dem neuen  Artikel 97 a 
nach  wie  vor eine Frist von drei Monaten ftir die Uber-
setzung vorgesehen ist, konnte das gewtinschte Ergebnis 
dadur~h  erreicht  werden,  daB  der  Zeitpunkt  ftir  den 
Beginn der Frist wesentlich  vorverl~gt wurde. 
Nunmehr beginnt diese  Frist mit  der in  Artikel 97  Ab-
satz  I  vorgesehenen  Mitteilung  tiber die  Erteilung des 
europaischen  Patents.  Auf diese  Weise  kann die  Zeit-
spanne,  die  ftir  administrative  Arbeiten  und  ftir  die 
Drucklegung  der  europaischen  Patentschrift  benotigt 
wird,  gleichzeitig  zur  Herstellung  der  Ubersetzung 
gentitzt  werden.  Da auBerdem  in  Artikel  97  Absatz 4 
vorgesehen  ist,  daB  die  Erteilung  des  europaischen 
Patents  friihestens  drei  Monate  nach  der  genannten 
Mitteilung in das europaische Patentregister eingetragen 
und  im  Europaischen  Patentblatt bekanntgemacht wird, 
ist  die Zeitspanne ftir die Drucklegung mit der Frist ftir 
die Ubersetzung so koordiniert, daB die Bekanntmachung 
der Erteilung des europaischen Patents und die Heraus-
gabe der Patentschrift ftir das europaische Patent nicht 
vor Ablauf der Frist ftir die Uhersetzung erfolgen kann. 
In  allen  Vertragstaaten,  die  gema13  Artikel  97a  eine 
Ubersetzung  vorgeschrieben  haben,  wird  daher  die 
Ubersetzung gleichzeitig  mit  der  Bekanntmachung der 
Erteilung des europaischen Patents und der Herausgabe 
der  Patentschrift ftir  das europaische  Patent vorliegen. 
29 BERICHT DER BRITISCHEN DELEGATION 
UBER DIE ANDERUNGEN IN KAPITEL III 
KAPITEL III 
EINSPRUCHSVERFAHREN 
( Artikel /OJ  his 107) 
59.  Die  Regierungskonferenz  hatte  im  April  1970  die 
Arbeitsgruppe I beauftragt zu priifen, ob die Einspruchs-
frist  verkiirzt. werden  kann;  die  Arbeitsgruppe  sollte 
ferner weitere Bestimmungen des Einspruchsverfahrens 
ausarbeiten,  die  in  das  Ubereinkommen  aufgenommen 
werden miissen. 
60.  Mit  Riicksicht  auf die  Anderungen  in  Artikel  97 
und  die  Einftigung  des  neuen  Artikels  97 a  wurde  be-
schlossen, daB die Einspruchsfrist auf 9 Monate, gerech-
net  vom  Tage  der  Bekanntmachung  nach  Artikel  97 
Absatz 4,  verkiirzt werden  ki:innte.  Diese Frist ist nun 
in  Artikel  101  Absatz  I  vorgesehen worden. Urn einen 
Fall zu priifen, diirften 9 Monate von dem Zeitpunkt an 
ausreichen, an dem die Ubersetzungen der Patentschrift 
in  den Vertragstaaten vorliegen, die eine  solche Uber-
setzung verlangen. Jedoch werden erst die  praktischen 
Erfahrungen lehren ki:innen, ob die Frist von 9 Monaten 
lang  genug  ist.  Eine  etwaige  Anderung  dieser  Frist 
ki:innte  der  Verwaltungsrat  aufgrund  von  Artikel  35a 
Absatz I  Buchstabe b jederzeit beschlieBen. 
61.  In Artikel 101  ist ein neuer Absatz I a aufgenommen 
worden, urn  klarzustellen, daB  ein  Einspruch gegen ein 
europliisches  Patent aile Vertragstaaten erfaBt, in denen. 
es Wirkung hat.  Da in den einzelnen benannten Staaten 
verschiedene Personen lnhaber des Patents sein ki:innen, 
muB das Europliische  Patentamt wissen, an wen es sich 
zu halten hat. Aus diesem Grund wird im neuen Absatz 
I a  - lihnlich wie in Artikel 22 Satz 3 - vorgesehen, daB 
die  verschiedenen lnhaber ftir das Einspruchsverfahren 
als gemeinsame lnhaber gelten. 
62.  In Artikel  101 a  werden die Griinde aufgeftihrt, auf 
die  der  Einspruch  gestiitzt  werden  kann.  Da  vor der 
Erteilung  des  europliischen  Patents  die  Anmeldung 
eingehend daraufhin gepriift wird, ob sie allen Erforder-
nissen  des  Ubereinkommens  und  der  Ausflihrungs-
ordnung  entspricht,  sind  die  Einspruchsgriinde  eng 
begrenzt worden. 
63.  Der unter Buchstabe a genannte Grund betrifft die 
grundlegende Frage der Patentfahigkeit. Ein Dritter, der 
Einspruch  einlegt,  kann  darlegen,  daB  der Gegenstand 
des  Patents  keine  ,Erfindung"  im  Sinne des  Uberein-
kommens  ist.  Er  kann  ferner  - und  dies  wird  wahr-
scheinlich  haufiger  der  Fall  sein  - versuchen,  einen 
Widerruf  des  Patents  deshalb  zu  erwirken,  weil  die 
Erfindung  infolge  Vorveroffentlichung  (beispielsweise 
Vorbenutzung),  von  denen das  Europaische  Patentamt 
wlihrend des  Anmeldeverfahrens  keine  Kenntnis hatte, 
nicht neu ist oder keine erfinderische Tlitigkeit aufweist. 
64.  In  dem  unter  Buchstabe  b  beschriebenen  Grund 
geht  es  urn  zwei  weitere  Grundsatzfragen, die  mitein-
ander zusammenhlingen.  Die nach Artikel 98  veroffent-
lichte Patentschrift muf3 die Erfindung deutlich darstellen 
und  so viel  Angaben  enthalten, daB  ein  Fachmann auf 
dem  betreffenden  Gebiet die  Erfindung  ohne  weiteren 
erfinderischen  Aufwand  ausflihren  kann.  Ein  Einspre-
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chender kann versuchen, den Widerruf eines Patents zu 
erwirken, wenn  nach  seiner Ansicht die verMfentlichte 
Patentschrift  diese  Voraussetzungen  nicht  erftillt.  Er 
kann Ferner darlegen, daB die Besch  rei bung zwar deutlich 
ist  und  geniigend  Einzelheiten  enthlilt,  damit  der  be-
schriebene  Gegenstand  hergestellt  werden  kann,  die 
Anspriiche aber so weit gefaBt  sind, daB  sie als ,speku-
lativ" anzusehen sind.  Der unter Buchstabe b genannte 
Grund ist  notwendig,  weil  ein  industrieller  Konkurrent 
des  Patentinhabers wahrscheinlich besser als ein einzel-
ner Priifer beurteilen kann, ob die veroffentlichte Patent-
schrift  ausreichend  ist.  Ein  solcher  Konkurrent  wird 
wohl  in  dem  technischen  Bereich, ftir  den  er sich  in-
teressiert, umfassendere praktische Kenntnisse besitzen; 
auBerdem hat er die Mi:iglichkeit, auf der Grundlage der 
Angaben in  der veri:iffentlichten  Patentschrift Versuche 
durchzuftihren. 
65.  Der  unter  Buchstabe  c  dargelegte  Grund  betrifft 
gleichfalls  einen  grundlegenden  Einwand,  der  einem 
Einsprechenden mi:iglich  sein sollte. Der Anmelder kann 
seine  Anspriiche,  Beschreibung  und  Zeichnungen 
wahrend des  Anmeldeverfahrens geandert haben. Es ist 
moglich,  daB  er hierbei  - absichtlich  oder versehent-
lich  - in  die Patentschrift direkt oder indirekt Bestand-
teile eingeftigt  hat und daB  sich bei einem Vergleich mit 
der urspriinglich  eingereichten  Anmeldung herausstellt, 
daB  diese Bestandteile dem Europaischen Patentamt am 
Tage  der  Einreichung  der  Anmeldung  nicht  bekannt 
waren.  Die  Hinzuftigung  solcher  Bestandteile  wiirde 
einem  Anmelder  eindeutig  einen  ungerechtfertigten 
Vorteil geben und die  I nteressen Dritter verletzen.  Ein 
Priifer  wird  wlihrend  des  Anmeldeverfahrens  diesen 
Punkt priifen  und darauf bestehen, daB der Gegenstand 
der  Anmeldung  nicht  unangemessen  erweitert  wird 
(siehe  Artikel  83a).  Es ist aber nicht immer Ieicht  fest-
zustellen, ob die  Anspriiche, die Beschreibung oder die 
Zeichnungen  durch  eine  Anderung tiber den  urspriing-
lichen  lnhalt der Anmeldung hinaus erweitert werden. 
Deshalb  sollte  es  einem  Konkurrenten  mi.iglich  sein, 
auch aus diesem Grund Einspruch einzulegen. 
66.  Nach  Ubereinstimmender  Auffassung  der  Regie-
rungskonferenz  sollte  ein  Einspruch  gegen  ein  euro-
paisches Zusatzp.atent nicht  - wie  im  Vorentwurf des 
EWG-Abkommens  von  1965  vorgesehen  - darauf 
gestiitzt  werden  ki.innen,  daB  ein  Gegenstand  eine 
Verbesserung,  Weiterentwicklung  oder  Erganzung  im 
Sinne  des  Artikels  21  Absatz  I  nicht  enthlilt  und  den 
Bestimmungen  des  Artikels  13  nicht  entspricht.  Es 
diirfte  geniigen,  wenn  der  Priifer  entscheidet,  ob  die 
Voraussetzungen des  Artikels  21  Absatz  I erftillt sind,· 
da es sich hier urn eine technische Frage handelt. 
67.  Einige  Delegationen  meinten,  daB  Unklarheit  der 
Anspriiche  ebenfalls  ein  Einspruchsgrund  sein  sollte. 
Hierbei  gingen  sie  davon  aus,  daB  es  ftir  Dritte  von 
gr()Bter  Bedeutung ist, den genauen Bereich, in dem der 
Patentinhaber ein ausschlieBiiches Recht besitzt und der 
nicht  verletzt  werden  darf,  klar  erkennen  zu  ki.innen. 
Einem  Dritten sollte es deshalb m()glich sein, gegen die 
Patentertei_lung  Einspruch  einzulegen,  wenn  die  An-
spriiche  in  der  Patentschrift  nach  Artikel 98  nicht  klar 
und  deutlich  gefaf3t  sind.  Andere  Delegationen  waren 
hingegen der Ansicht, daB  dieser Einspruchsgrund nicht erforderlich sei, weil  die Anspriiche im  Anmeldeverfah-
ren  vom  Priifer  auf ihre  Klarheit  gepriift  wiirden.  Ein 
solcher Einspruchsgrund wiirde auBerdem das Verfahren 
unangemessen  verzi.igern  und  mi.iglicherweise  weitere 
Recherchen  und  Uberpriifungen  der  Beschreibung 
notwendig  mac hen.  Dieser  Grund  ist  deshalb  vorerst 
nicht in  Artikel  101 a aufgenommen worden; jedoch kann 
diese Frage spater erneut gepriift werden. 
68.  Artikel  101 b enthali den Grundsatz der Priifung von 
Amts  wegen  durch  die  Einspruchsabteilung;  er  sieht 
vor, daB  die  Einspruchsabteilung in  der gleichen Weise 
zu  verfahren  hat  wie  eine  Beschwerdekammer  nach 
Artikel 113 Absatz I. Behauptet z.B. ein Einsprechender, 
der Anspruch  I  eines  Patents sei  nicht neu oder weise 
keine  erfinderische Tatigkeit auf, und ftihrt  er in  seiner 
Einspruchsschrift  daftir  veri.iffentlichte  Dokumente an, 
so braucht sich die Einspruchsabteilung bei ihrer Priifung 
weder auf den  Anspruch  I  noch auf die  vom  Einspre-
chenden  genannten  Unterlagen  zu  beschranken.  Sie 
kann den Patentinhaber darauf aufmerksam mac hen, daB 
Anspruch 2 oder ein  anderer Anspruch durch die vom 
Einsprechenden genannten  Unterlagen  beriihrt werden, 
und  auf  einer  Anderung  bestehen.  Falls  ihr  weitere 
sachdienliche Unterlagen bekannt sind, so kann sie diese 
in  das  Einspruchsverfahren  einbeziehen.  Sie  kann 
gegebenenfalls  verlangen,  daB  der  Einsprechende  oder 
der  Patentinhaber  weitere  Beweismittel  beibringt. 
Ferner  kann  sie  dem  Patentinhaber  einen  Einwand 
entgegenhalten,  den  der  Einsprechende  selbst  nicht 
vorgebracht  hat,  so  fern  er  einen  der  in  Artikel  10 I a 
aufgeftihrten  Einspruchsgriinde  betrifft.  Eine  solche 
Priifung  von  Amts  wegen  ist  in  zweifacher  Hinsicht 
gerechtfertigt.  Erstens  liegt  es  nicht  im  allgemeinen 
i.iffentlichen  Interesse, ein europaisches Patent aufrecht-
zuerhalten,  das  offensichtlich  die  Bedingungen  ftir 
seine Erteilung nicht erftillt. Zweitens lage die Aufrecht-
erhaltung eines erteilten Patents in  solchen  Fallen auch 
nicht  im  Interesse des  Patentinhabers, der sic her dam  it 
rechnen  miiBte,  daB  vor nationalen  Gerichten  mehrere 
Nichtigkeitsklagen gegen ihn erhoben wiirden. 
69.  Artikel  105  ist  geandert  worden,  urn  den  Grund-
. satz deutlicher zum Ausdruck zu bringen, der dem neuen 
Artikel  101 b  zugrunde  liegt.  Die  Einspruchsabteilung 
muB  sich  bei  ihrer  Priifung  auf die  Einspruchsgriinde 
beschranken,  die  in  Artikel  lofa aufgeftihrt  sind.  Die 
Einspruchsabteilung  kann  folglich  in  diesem  Stadium 
nicht  verlangen, daB  Furmfehler berichtigt  werden; sie 
kann  auch  nicht  einwenden,  die  Erfindung  sei  nicht 
einheitlich; auch darf ein  europaisches  Patent wahrend 
des  Einspruchsverfahrens  nicht  geteilt  werden.  Diese 
Einschrankung der  Befugnisse der Einspruchsabteilung 
wurde  deshalb  vorgesehen,  weil  sons!  viele  veriiffent-
lichte  Patentschriften (und  Ubersetzungen nach  Artikel 
97a) wahrscheinlich neu herausgegeben werden miiBten, 
obgleich  der durch das  Patent gewahrte Schutzumfang 
nicht beschrankt zu werden braucht. 
70.  Die Absatze 4 und 5 des Artikels 105 in der Fassung 
des  Ersten  VorentwUJfs  von  1970  sind  gestrichen wor-
den.  Absatz 4  stellt  einen  allgemeinen  Grundsatz auf, 
der  auch  ftir  andere  Verfahren  gilt  (vgl.  Artikel  78 
Absatz  5,  96  Absatz  2  und  115  Absatz 5  des  Ersten 
Vorentwurfs von  1970).  Dieser G rundsatz ist nunmehr 
in  einem  neuen  Artikel  139  enthalten.  Absatz 5  wurde 
in  Anbetracht der Bestimmungen der Artikel 59 und 60 
als iiberfliis:>ig angesehen. 
71.  In einem neuen Artikel 105a wird die Wirkung einer 
rechtskraftigen  Entscheidung  definiert,  durch  die  ein 
europaisches  Patent  ganz  oder  teilweise  widerrufen 
wird.  In  dem  Umfang,  in  dem  das  Patent  widerrufen 
wird,  gelten  in  den einzelnen Staaten, ftir die es erteilt 
worden ist, ,die Rechte, die ein in diesem Staat erteiltes 
nationales  Patent gewahren wiirde'", als von Anfang an 
nicht  entstanden.  Die  riickwirkende  Kraft  dieser  Be-
stimmung naher zu umschreiben, wurde nicht ftir ange-
bracht erachtet, da hierdurch zu sehr in  das Zivilrecht 
der Vertragstaaten eingegriffen wiirde. 
72.  Artikel  106 ist gestrichen und dessen lnhalt in einen 
neuen  Artikel  140  aufgenommen  worden,  in  dem  die 
miindliche  Verhandlung ganz allgemein  behandelt wird. 
73.  In  bezug auf die  Artikel  101  bis  107  diirfte  keine 
Notwendigkeit  bestehen,  Bestimmungen  ftir  den  Ver-
zicht auf ein europaisches Patent oder dessen Erli.ischen 
wahrend  des  Einspruchsverfahrens  vorzusehen.  Auch 
diirfte es nicht ratsam sein, die Moglichkeit einzuschran-
ken,  Klage  auf N ichtigkeit  eines europaischen  Patents 
bei  nationalen  Gerichten  zu  erheben  oder  in  solchen 
Rechtsstreitigkeiten zu entscheiden, ehe die Einspruchs-
frist  abgelaufen  oder iiber den  Einspruch rechtskraftig 
entschieden  ist.  Ein  nationales  Gericht wiirde  ein  bei 
ihm  anhangiges  N ichtigkeitsverfahren  voraussichtlich 
aussetzen; folglich  ist es nicht notwendig,  im Uberein-
kommen ein entsprechendes Verbot vorzusehen. Wahr-
scheinlich ware eine solche  Bestimmung ohnehin nicht 
ohne einen  Eingriff in  die einzelstaatlichen Verfahrens-
vorschriften durchftihrbar. 
BERICHT DER FRANZOSISCHEN 
DELEGATION UBER DIE ANDERUNGEN 
IN KAPITEL IV 
KAPITEL IV 
BESCHWERDE 
(Artike/108 his 116) 
74.  In  Artikel  113  Absatz  3  sind  der zweite  Teil  des 
ersten Satzes  und  der zweite  Satz des friineren Textes 
gestrichen  worden.  Diese  Bestimmungen,  welche  die 
von  der  Beschwerdekammer  beim  lnternationalen 
Patentinstitut  in  Den  Haag  eingeholten  erganzenden 
Berichte  iiber den Stand der Technik  belrafen, sind  in 
den  Artikel  137  iibernommen  worden, der aile  Bestim-
mungen  betreffend  die  vom  Europaischen  Patentamt 
eingeholten  erganzenden  Berichte  iiber den  Stand  der 
Technik zusammenfaBt.  - Eine sachliche Anderung ist 
damit nicht vorgenommen worden. 
75.  Die  Bestimmungen  des  Artikels  114  sind  in  den 
Artikel  140  iibernommen  worden,  der  die  miindliche 
Verhandlung  vor  allen  Organen  des  Europaischen 
Patentamts  betrifft.  - Eine  sachliche  Anderung  ist 
damit nicht vorgenommen worden. 
76.  In Artikel  115  Absatz 3 Satz 2 sind gewisse Zusatze 
aufgenommen  worden;  durch  sie  werden  die  friiheren 
Bestimmungen, nach denen die  Beschwerdekammer im 
31 Erteilungsverfahren entweder selbst Endentscheidungen 
treffen oder die  Angelegenheit an die erste Instanz zu-
rtickverweisen  konnte,  auf  das  Einspruchsverfahren 
ausgedehnt. 
BERICHT DER DEUTSCHEN DELEGATION 
UBER DIE ANDERUNGEN IN KAPITEL V 
KAPITEL V 
INTERNATIONALEANMELDUNG NACH DEM 
VERTRAG UBER INTERNATIONAL£ 
ZUSAMMENARBEIT AUF DEM GEBIET 
DES PATENTWESENS 
(Artike/117 his 123) 
77.  Die  Artikel  117  bis  123  und  einige  sonstige  Be-
stimmungen  des  Ersten Vorentwurfs von  1970  sind an 
die  endgtiltige,  von  der Washingtoner  Diplomatischen 
Konferenz  (25.  Mai  bis  19.  Juni  1970)  angenommene 
Fassung  des  Vertrags  tiber  die  Internationale Zusam-
menarbeit  auf dem  Gebiet  des  Patentwesens  (Patent 
Cooperation Treaty  - PCT)  - nachfolgend  als  ,Zu-
sammenarbeitsvertrag" bezeichnet  - angepaBt worden. 
AuBerdem wurde Artikel 118 als entbehrlich gestrichen. 
Im einzelnen ist zu den Artikeln folgendes zu bemerken: 
78.  Artikel  118  des  Ersten  Vorentwurfs  sollte  klar-
stellen,  daB  das  Europliische  Patentamt  schon  dann 
Funktionen  nach  dem  Zusammenarbeitsvertrag  tiber-
nehmen  kann,  wenn  der  Vertrag  oder  ein  einzelnes 
Kapitel des Vertrags noch nicht ftir aile Mitgliedstaaten 
des  Ubereinkommens  tiber  ein  europaisches  Patent-
erteilungsverfahren  in  Kraft getreten ist.  Ein  dahin ge-
he.nder Wiile  der Vertragspartner IaBt  sich aber bereits 
eindeutig  aus  dem  Wortlaut  der  Artikel  119  und  121 
sowie  der neu  eingeftigten  Artikel  121 a  und  121 b  her-
leiten  und  braucht  deshalb  nicht  besonders  zum  Aus-
druck gebracht zu werden. Artikel 118 wurde aus diesem 
Grunde gestrichen. 
79.  Artikel  119  Absatz 3,  der den  Fall  regelt, daB  das 
Europaische  Patentamt  mit  Zustimmung  des  Verwal-
tungsrats  und  aufgrund  einer  Entscheidung  der  PCT-
Versammlung  Anmeldeamt  auch  fUr  Staatsangehorige 
von  und  Personen  aus  Staaten  sein  kann,  die  dem 
Zusammenarbeitsvertrag  nicht  angehoren,  wurde  mit 
Rticksicht auf die in Washington angenommene Fassung 
des  Artikels  9  Absatz 2  des  Zusammenarbeitsvertrags 
eingeschrankt:  Es  wurde  ausdriicklich  zum  Ausdruck 
gebracht,  daB  das  Europaische  Patentamt  in  diesen 
Fallen Anmeldeamt nur ftir internationale Anmeldungen 
von  solchen  Personen  sein  kann,  die  Staatsangehorige 
eines  Mitgliedstaats  der  Pariser Verbandstibereinkunft 
zum  Schutz des  gewerblichen  Eigentums  sind  oder in 
einem solchen Staat ihren Sitz oder Wohnsitz haben. 
80.  In Artikel  120  Absatz 3  ist die vertragliche Grund-
lage ftir die  Erhebung der Ubermittlungsgebtihr, die das 
Anmeldeamt  nach  Regel  14.1  der  Verfahrensregelung 
zum Zusammenarbeitsvertrag erheben kann, geschaffen 
worden.  Als  Falligkeitszeitpunkt  wurde der Zeitpunkt 
der Einreichung  der internationalen Anmeldung vorge-
sehen, da das Europaische Patentamt zu einem spateren 
Zeitpunkt  keine  Moglichkeit  hat,  den  Eingang  dieser 
Gebtihr sicherzustellen. 
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81.  Artikel  121  Absatz  I  ist  zunachst  dahin  geandert 
worden,  daB  der Anmelder, der mit  der internationalen 
Anmeldung ein  europiiisches  Patent und nicht lediglich 
nationale  Patente  in  einzelnen  europaischen  Staaten 
begehrt,  diese  Absicht  bereits  in  der  internationalen 
Anmeldung  zum  Ausdruck  bringen  muB.  Nach  dem 
Ersten  Vorentwurf  konnte  der  Anmelder  eine  solche 
Erklarung  noch  zu  einem  spateren Zeitpunkt,  niimlich 
innerhalb von  12  Monaten nach dem Prioritatsdatum der 
Anmeldung,  abgeben.  Diese  Regelung  konnte  mit 
Rticksicht auf die in Washington angenommene Fassung 
des  Artikels 4 Absatz I Ziffer ii,  zweiter Halbsatz, des 
Zusammenarbeitsvertrags  nicht  mehr  beibehalten  blei-
ben. 
82.  Artikel  121  Absatz  1  ist  ferner  urn  einen  Satz  2 
ergiinzt worden, der dem letzten Halbsatz des Artikels 4 
Absatz  I  Ziffer ii  des Zusammenarbeitsvertrags  Rech-
nung  tragt.  Nach  diesem  Halbsatz  kann  das  nationale 
Recht  eines  Vertragstaats  des  Zusammenarbeitsver-
trags  vorschreiben,  daB  die  Bestimmung dieses  Staats 
in  einer internationalen  Anmeldung  die  Wirkung  einer 
Anmeldung  ftir  ein  regionales  Patent  hat.  Macht  ein 
Mitgliedstaat  des  Ubereinkommens  tiber  ein  euro-
paisches  Patenterteilungsverfahren von dieser Moglich-
keit  Gebrauch, so  hat die  Bestimmung dieses Staats in 
einer  internationalen  Anmeldung  aufgrund  des  neu 
eingeftigten Satzes des Artikels 121 Absatz 1 die Wirkung 
einer  Anmeldung  zur  Erlangung  eines  europiiischen 
Patents;  Bestimmungsamt  ist in  diesem  Fall  somit das 
Europiiische Patentamt. 
83.  Der letztgenannte  Fall  muBte  auch  in  Artikel  121 
Absatz 2 beriicksichtigt werden:  Hat eine Gruppe von 
, Vertragstaaten  von  der Ermachtigung  in  Artikel 8  des 
1  Ubereinkommens  Gebrauch  gemacht,  also  bestimmt, 
daB  europiiische Patente nur ftir aile Staaten der Gruppe 
und  nicht  lediglich  fUr  einen Teil  dieser Staaten erteilt 
werden  konnen,  und  hat  ein  der  Gruppe  angehoriger 
Staat bestimmt, daB seine Benennung immer die Wirkung 
einer Anmeldung ftir  regionales  Patent hat, so muB die 
Gruppe  bestimmen  konnen,  daB  die  Benennung dieses 
Staats in einer internationalen Anmeldung als Benennung 
aller  Vertragstaaten  dieser  Gruppe  gilt.  Dies  wird  in 
dem  neu  eingeftigten  Satz 2  des  Artikels  121  Absatz 2 
vorgesehen. 
84.  Artikel  121  Absatz  3  bezieht  sich  auf Artikel  25 
Absatz  2  des  Zusammenarbeitsvertrags,  der  vorsieht, 
daB  jedes in  einer internationalen Anmeldung benannte 
Bestimmungsamt  auf Antrag des  Anmelders  eine  Ent-
scheidung  dariiber  zu  treffen  hat,  ob  MaBnahmen, die 
in  dem  Verfahren  nach  dem  Zusammenarbeitsvertrag 
getroffen  worden  sind  und  zur  Beendigung dieses Ver-
fahrens geftihrt haben, zu  Recht erfolgt sind; das Ver-
fahren  wird  von  dem  jeweiligen  Bestimmungsamt 
fortgesetzt, wenn dieses feststellt, daB das internationale 
Verfahren  zu  U nrecht  beendet  wurde.  Ftir  den  Fall, 
daB  das  Europaische  Patentamt  als  Bestimmungsamt 
nach  Artikel  25  Absatz 2  Buchstabe a des Zusammen-
arbeitsvertrags  angerufen  wird, wird durch  Artikel  121 
Absatz  3  die  Priifungsabteilung  als  zustandige  Stelle 
bestimmt. 
85.  Artikel  121 a  ist  neu  und  regelt  im  Zusammenhang, 
in welchen Fallen das Europaische Patentamt als mit der internationalen vorlaufigen Pr[ifung heauftragtc lkhiirdc 
tatig werden kann: in  dem Ersten Vorentwurf war dicscr 
Fall  nur in  Absatz 2  Lies  gestri.:henen  Artikcls  JJg  an-
gesprochen worden.  Artikel  121 a  Ahsatz  I hezieht sich 
auf den  Normalfall, JaB das  Europaische  Patentamt fiir 
Anmelder als mit der international  en vorlaufigen PrUfung 
beauftragte  Behorde tatig wird, die  einem  Yertragstaat 
angehiiren,  fUr  den  Kapitel  II  des  Zusammenarbeits-
vertrags  verbindlich  geworden  ist,  oder  die  in  einem 
solchen Staat ihren Sitz oder Wohnsitz haben.  Absatz 2 
sieht  vor,  daB  das  Europaische  Patentamt  aufgrund 
einer EntschlieBung der PCT-Yersammlung unter gewis-
sen  Voraussetzungen  auch  ftir  andere  Anmelder  die 
Funktion einer mit der internationalen vorlaufigen  PrU-
fung  beauftragten  Behorde  Ubernehmen  kann;  dieser 
Absatz tragt Artikel  31  Absatz 2  Buchstabe b des Zu-
sarnrnenarbeitsvertrags Rechnung. 
86.  Nach  Artikel 34  Absatz 3  Buchstabe a des Zusam-
menarbeitsvertrags  kann  die  mit  der  internationalen 
vorlaufigen  PrUfung  beauftragte  Behiirde, die  die  inter-
nationale  Anmeldung  nicht  ft.ir  einheitlich  halt,  den 
Anmelder  auffordern,  entweder  die  Ansprliche  einzu-
schranken  oder  eine  zusatzliche  GebUhr  zu  hezahlen. 
FUr  den  Fall, daB  der Anmelder gegen die  Festsetzung 
einer  solchen  zusatzlichen  GebUhr  durch  das  Euro-
paische  Patentamt  in  dessen  Eigenschaft  als  mit  der 
internationalen vorlaufigen  Prlifung beauftragte Rehiirde 
nach  dern  Zusarnrnenarbeitsvertrag  Widerspruch  ein-
legt, wird in  Artikel  121 a Absatz 3 bestimmt, daB fUr  die 
Entscheidung tiber diesen Widerspruch die  Beschwerde-
karnrnern zustandig sind. Die Zuweisung der Zustandig-
keit  ftir  diese  Entscheidungen an die  Beschwerdekam-
rnern erschien angezeigt, da in diesern Faile ein BeschluB 
einer  anderen  Stelle  des  Europaischen  Patentamts  zu 
iiberprlifen ist.  , · 
87.  Artikel  121 b  ist  ebenfalls neLl.  Er trifft  zusammen-
fassend  die  Bestimmungen  fUr  Lien  Fall. daB  das Euro-
paische  Patentamt als  ausgewahltes  Amt  im  Sinne  des 
Kapitels  II  des  Zusammenarbeitsvertrags  bestimmt 
wird.  Satz  I  entspricht  Artikel  118  Absatz  3  in  der 
Fassung des Ersten Yorentwurfs.  In Satz 2 wird der auf 
der Washingtoner  Konferenz beschlossenen, bereits zu 
Artikel  121 a  Absatz  2  .erwahnten  Bestimmung  des 
Zusammenarbeitsvertrags  Rechnung getragen, nach der 
auch  Staatsangehiirige  von  bestimmten  N ichtmitglied-
staaten des Zusammenarbeitsvertrags oder Personen mit 
Sitz  oder  Wohnsitz  in  diesen  Staaten  aufgrund  einer 
EntschlieBung  der  PCT-Yersammlung  die  vorlaufige 
Priifung  ihrer  internationalen  Anmeldung  beantragen 
ki5nnen (Artikel 31  Absatz 2 Buchstabe b des Zusammen-
arbeitsvertrags).  Anmelder  aus  dies'en  Staaten  kiinnen 
jedoch  nur  solche  Yertragstaaten  des  Zusamrnen-
arbeitsvertrags  wirksam  als  ausgewahlte  Staaten  be-
nennen,  die  ausdrUcklich  ihre  Bereitschaft  erklart 
haben,  auch  von  Anmeldern  dieser Art  ausgewahlt  zu 
werden  (Artikel  31  Absatz  4  Buchstabe  b  Satz  2  des 
Zusammenarbeitsvertrags).  Satz  2  soli  die  vertragliche 
Grundlage  daft.ir  schaffen,  daB  mit  Zustimmung  des 
Verwaltungsrats eine  Erklarung nach Artikel 31  Absatz 
4  Buchstabe b  Satz 2 des Zusammenarbeitsvertrags fUr 
das Europaische Patentamt ahgegeben werden kann. 
88.  Der Erste Vorentwurf enthielt in  Artikel  121  Absatz 
4 die Bestirnmung, daB ft.ir eine internationale Anmeldung 
die  Renennungsgeblihr  nach  Artikel  67  Absatz 2  nicht 
zu  entrichten  ist.  Hei  der Aufnahme dieser Bestimmung 
war  die  Regierungskonferenz  davon  ausgegangen,  daB 
fiir  eine  internationale  Anmeldung  bereits  nach  Regel 
15.1  der  Yerfahrensregelung  zurn  Zusammenarbeits-
vertrag  fUr  jeden  Bestimmungsstaat  eine  sogenannte 
BestimmungsgebUhr bezahlt worden ist, die dern gleichen 
Zweck  wie  die  BenennungsgebUhr  nach  Artikel  67 
Absatz  2  dient.  Es  sollte  eine  doppelte  Belastung des 
internationalen  Anmelders ausgeschlossen werden. Auf 
der Washingtoner Konferenz wurde jedoch beschlossen, 
fLir  internationale  Anrneldungen,  soweit  mit  ihnen  urn 
ein regionales Patent nachgesucht wird, nur eine einzige 
BestirnmungsgebUhr zu  erheben.  Es besteht sornit kein 
AnlaB  mehr, irn  Faile einer internationalen Anrneldung, 
mit  der  um  die  Erteilung  eines  europaischen  Patents 
nachgesucht  wird,  auf  die  Benennungsgebiihr  nach 
Artikel 67  Absatz 2 zu verzichten. Artikel 121  Absatz 4 
wurde deshalb ersatzlos gestrichen. 
89.  Die  Streichung  des  Artikels  121  Absatz  4  hat 
nunmehr  allerdings  zur  Folge,  daB  der  internationale 
Anmelder  fLir  den  ersten  benannten Staat, ftir  den urn 
ein europaisches Patent nachgesucht wird, eine doppelte 
GebUhr  bezahlt,  narnlich  die  Bestirnmungsgebiihr nach 
dem  Zusammenarbeitsvertrag  und  die  Benennungs-
gebiihr  nach  Artikel  67  Absatz  2.  Da diese GebUhren 
verhaltnismaBig niedrig sind, wurde von einer perfekten 
Regelung,  die  die  Anrechnung der Bestimrnungsgebiihr 
nach dern  Zusammenarbeitsvertrag auf die nach Artikel 
67  Absatz  2  falligen  Benennungsgeblihren  vorsehen 
wUrde,  abgesehen. Es erschien auch nicht angezeigt, ftir 
internationale  Anmeldungen  die  ErrnaBigung  der euro-
paischen  AnrneldegebUhr  mit  RUcksicht  darauf vorzu-
sehen,  daB  im  internationalen  Verfahren  nach  dern 
Zusamrnenarbeitsvertrag  bereits  eine  forrnale  Prlifung 
der Anrneldung vorgenomrnen worden ist und hierdurch 
eine  Arbeitseinsparung  beirn  Europaischen  Patentarnt 
eintritt. 
90.  Artikel  122  Absatz  I  entspricht  dern  Ersten  Yor-
entwurf.  Die  Frage einer ErrnaBigung der Recherchen-
gebUhr ftir den  Fall, daB  zusarnmen mit der Anrneldung 
ein  internationaler Recherchenbericht eingereicht wird, 
sowie  weitere  von  den  nichtstaatlichen  internationalen 
Organisationen  aufgeworfene  Fragen  sind  noch  in 
anderern Zusamrnenhang zu prlifen. 
91.  Artikel  122  Absatz 2 des  Ersten Yorentwurfs, der 
vorsah,  daB  beim  Internatlonalen  Patentinstitut  in 
Den  Haag ein erganzender Bericht Uber den Stand der 
Technik vom Europaischen Patentarnt jederzeit ftir aile 
internationalen · Anrneldungen  eingeholt  werden  kann, 
ist an dieser Stelle gestrichen worden. Die Regelung ist 
nunmehr  in  Artikel  137  enthalten.  Dort  wird  iiber die 
bisherige  Fassung  des  Artikels  122  Absatz  2  hinaus 
noch vorgesehen, dal3  die  Kosten ftir einen Bericht, den 
das  Europaische  Patentamt zur Erganzung eines  inter-
nationalen  Recherchenberichts  einholt,  vorn  Anmelder 
zu tragen sind. 
92.  Nach Artikel  17  Absatz 3  Buch'stabe a des Zusarn-
rnenarbeitsvertrags wird  es  rnoglich sein, daB  die inter-
nationale  Recherchenbehorde  einen  Recherchenbericht 
nur ftir  einen Teil  einer internationalen  Anrneldung er-
stattet, weil  sie die  Anrneldung nicht ftir einheitlich halt 
33 und der Anmelder nicht bereit ist, eine zusatzliche Ge-
biihr zu zahlen. Buchstabe b dieser Bestimmung sieht vor, 
daB  ein  Bestimmungsamt die Teile  der internationalen 
Anmeldung, fur  die  eine  Recherche nicht durchgeftihrt 
worden ist,  als zuriickgenommen ansehen  kann,  sofern 
der  Anmelder  nicht  an  dieses  Bestimmungsamt  eine 
besondere  Gebiihr  bezahlt.  Die  Aufnahme  einer  aus-
driicklichen  Bestimmung, die  diesen  Fall  ftir  das euro-
paische  Patenterteilungsverfahren  regeln  wiirde, wurde 
in  Anbetracht des Artikels 79 Absatze 5 und 6 nicht ftir 
erforderlich gehalten. 
93.  In anderen  Kapiteln des Ubereinkommens wurden 
folgende  Anpassungen an den Zusammenarbeitsvertrag, 
die zwar lediglich redaktionelle Bedeutung haben sollen, 
gleichwohl  aber  tiber  bloBe  Korrekturen  von  Bezug-
nahmen hinausgehen, vorgenommen: 
Artikel  9  Absatz 2  wurde  in  seiner Formulierung teil-
weise  der  Regel  39.1  der  Verfahrensregelung  zum 
Zusammenarbeitsvertrag angeglichen. 
Artikel  13  wurde  Artikel  33  Absatz 3 des Zusammen-
arbeitsvertrags  dadurch  angeglichen,  daB  die  Worter 
,ftir den Fachmann" eingeftigt wurden. 
Eine Angleichung des Artikels 11  Absatz 2 an Regel 64.1 
Buchstabe  a  der  Verfahrensregelung  zum  Zusammen-
arbeitsvertrag und des Artikels 14 an Artikel 33 Absatz 4 
des  Zusammenarbeitsvertrags  wurde  nicht  ftir  zweck-
maBig gehalten. 
BERICHT DER SCHWEIZERISCHEN 
DELEGATION UBER KAPITEL VI 
KAPITEL VI 
UMWANDLUNG DER EUROP/iiSCHEN 
PATENTANMELDUNG IN EINE 
NATIONAL£ PATENTANMELDUNG 
(Art  ike/ 124 bis 127) 
94.  Im Ersten Vorentwurf 1970  waren die  Artikel  124 
bis  128  iiber die  U mwandlung der europiiischen Patent-
anmeldung  in  eine  nationale  Patentanmeldung  noch 
zuriickgestellt  worden.  Diese  Bestimmungen sind jetzt 
ausgearbeitet worden (Artikel  124  bis  127).  Sie werden 
wie folgt erlautert: 
95.  Es  diirfte  nicht  zweckmiiBig  sein,  dem  Anmelder 
einer  zuriickgewiesenen,  zuriickgenommenen  oder  als 
zuriickgenommen geltenden europaischen Patentanmel-
dung ein unbeschranktes Recht auf Umwandlung dieser 
Anmeldung in  nationale  Patentanmeldungen  zu  geben. 
Eine solche allgemeine  Befugnis wiirde  zu stark in das 
nationale  Recht  eingreifen,  die  Rechtssicherheit  ge-
fahrden und auch die den Mitgliedstaaten des Zusammen-
arbeitsvertrages in Artikel 45  PCT eingeraumte Befugnis 
zu stark beschneiden. 
Aus  diesen  Grunden  wurden daher die  Vertragstaaten 
in  den  Artikeln  124ff.  nur  insoweit  verpflichtet,  eine 
Umwandlung zuzulassen, als dies durch das System des 
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Ubereinkommens  zur  Wah  rung  der  berechtigten  In-
teressen  der  Patentanmelder notwendig ist.  Es  handelt 
sich  hier  urn  die  in  Artikel  124  Absatz  I  Buchstabe a 
genannten Faile, namlich einerseits den Tatbestand, daB 
eine bei der nationalen Behorde eingereichte europaische 
Patentanmeldung nicht innert der in  Artikel 65  Absatz 5 
vorgeschriebenen  Frist  an  das  Europaische·. Patentamt 
weitergeleitet  wurde und andererseits den  Fall, daB  die 
europaische Patentanmeldung wahrend einer Ubergangs-
zeit  noch  unter  Verfahrensbeschrankungen  gemaB 
Artikel  157  Absatz 3  fallt.  Tritt einer der beiden  Um-
stande  ein,  so  soli  der  Patentanmelder,  der  auf diese 
keinen  EinfluB  nehmen  kann,  die  Moglichkeit  haben, 
seine Rechte im nationalen Verfahren weiterzuverfolgen. 
lm iibrigen aber stellt es Artikel 124 Absatz I  Buchstabe 
b  den  Vertragstaaten  anheim,  ob  sie  in  weiteren  Fal-
len,  beispielsweise  bei  Zuriickweisung  der  europa-
ischen  Patentanmeldung  wegen  fehlender  Erfindungs-
hohe,  eine  Umwandlung in  eine  nationale  Anmeldung 
zulassen  wollen.  Die  Umwandlung  setzt jedoch  nach 
Absatz  2  des  Artikels  124  stets  eine  Erledigung  der 
europaischen  Patentanmeldung  durch  Zuriickweisung 
oder Zuriicknahme voraus. Dabei hat die Mitteilung des 
Europaischen  Patentamts,  daB  die  Anmeldung  nicht 
weiterbehandelt  werden  konne,  die  gleiche  Wirkung 
wie  wenn  die  Anmeldung  zuriickgenommen  worden 
ware  (Artikel  157  Absatz 3).  Wird der Umwandlungs-
antrag  nicht  innert  der in  Artikel  124  Absatz 2  vorge-
sehenen  Dreimonatsfrist  gestellt,  so  verliert  die  euro-
paische  Patentanmeldung  ihre Wirkung als  vorschrifts-
maBige  nationale  Hinterlegung  (Artikel  76  Absatz  1). 
Das bedeutet, daB die europaische Patentanmeldung bei 
rechtzeitiger  und  formgerechter  Stellung  des  U m-
wandlungsantrags  diese  Wirkung  beibehalt.  Dem  In-
haber ·des  aufgrund  eines  sole  hen  Antrages  erteilten 
nationalen Patents bleiben daher insbesondere Prioritats-
und  Anmeldungszeitpunkt  der  europaischen  Patent-
anmeldung gewahrt. 
96.  Die  Artikel  125  bis  127  enthalten die  Verfahrens-
regeln ftir den Umwandlungsantrag. Wesentlich ist, daB 
dieser  Antrag  - abgesehen  von  dem  in  Artikel  124 
Absatz  I  Buchstabe  a  erwahnten  Fall  des  Artikels 65 
Absatz 5  - beim  Europaischen  Patentamt eingereicht 
werden  muB.  Der  Anmelder  braucht  auf diese  Weise 
nur  einen  einzigen  Antrag  zu  stellen,  und  dem  Euro-
paischen  Patentamt  wird  es  unter  Einsparung  von 
Kosten ermoglicht, allen  Staaten, in denen der Antrag-
steller das  Verfahren  zur  Erteilung  nationaler  Patente 
einleiten will, gleichzeitig eine Kopie der Unterlagen der 
europaischen  Patentanmeldung zuzustellen.  Artikel  126 
gewahrleistet,  daB  im  nationalen  Verfahren  vom  An-
tragsteller  nicht  die  Erfullung  strengerer  Formalitaten 
verlangt  werden  kann, als  sie  im  Ubereinkommen und 
in  der  Ausftihrungsordnung  vorgeschrieben  sind.  Die 
Vertragstaaten  sind  indessen  frei,  Anmeldegebiihren 
und die  Einreichung einer Ubersetzung der Anmeldung 
in  die  nationale Amtssprache zu verlangen.  Artikel  127 
sieht  in  Abweichung von  Artikel  125  eine  Einreichung 
des  Umwandlungsantrags  bei  der  nationalen  Behorde 
fur den Fall vor, daB der Antrag deshalb gestellt worden 
ist, weil diese Behorde die europaische Patentanmeldung 
nicht in  der vorgeschriebenen  Frist an das Europaische 
Patentamt weitergeleitet hat. BERICHT DER SCHWEIZERISCHEN DELEGATION 
UBER  DIE ANDERUNGEN  IM  SECHSTEN TElL 
SECHSTER TElL 
AUFRECHTERHALTUNG 
DER  EUROPAISCHEN  PATENTANMELDUNG 
UND DES EUROPAISCHEN PATENTS 
!Arti/ie/129 bis 132) 
97.  Die Artikel  129  bis  132  i.iber die Aufrechterhaltung 
der europaischen Patentanmeldung und des europaischen 
Patents sind nicht geandert worden. Eine Ausnahme ist 
Artikel  130  Absatz  I,  in  dem durch  eine  redaktionelle 
Verbesserung  klargestellt  worden  ist,  daB  die  Jahres-
gebiihren fUr die europaische Patentanmeldung im voraus 
zu entrichten sind. 
BERICHT DER BRITISCHEN DELEGATION UBER 
DEN SIEBENTEN TElL 
SIEBENTER TElL 
NICHTIGKEIT DES EUROPAISCHEN PATENTS 
(Artikel 133 und 134) 
98.  Diese  Artikel  wurden  aufgrund  des  Mandats  der 
Regierungskonferenz  vom  April  1970  erarbeitet,  die 
.,Maximallosung" zugrunde zu  legen,  wonach ein euro-
paisches  Patent  auBer  vom  Europaischen  Patentamt 
nicht auch noch in  den Vertragstaaten auf seine Giiltig-
keit gepriift werden soli. 
99.  Nach  Artikel  133  kann ein europaisches Patent nur 
aus ganz bestimmten GrUnden ftir nichtig erklart werden. 
Es di.irfte  aber zu  weit gehen, wenn die Vertragstaaten 
aile diese Nichtigkeitsgrtinde iibernehmen mii B ten.  Der 
vorgeschlagenen  Losung  zufolge  kann  also theoretisch 
ein europaisches Patent in  einem Staat ft.lr  gi.iltig und in 
einem anderen ftir ungi.iltig erklart werden. In der Praxis 
di.irfte  dies  unwahrscheinlich  sein,  da  es  nur  wenig 
mogliche  Gri.inde  gibt:  Artikel  133  wird  die  Staaten 
voraussichtlich  veranlassen,  ihr  nationales  Recht  zu 
andern,  urn  es  mit  allen  ihnen  eingeraumten  Nichtig-
keitsgriinden  in  Einklang  zu  bringen.  Der  Artikel  ist 
andererseits so gefaBt,  daB  kein  Staat ein europaisches 
Patent aus einem Grund ftir  nichtig erklaren kann, der 
dort  nicht  genannt  ist.  Wer  das  europaische  Patent-
erteilungsverfahren  in  Anspruch  nimmt,  diirfte  hiermit 
hinreichende  Sicherheit  haben,  daB  ein  vom  Euro-
paischen Patentamt erteiltes Patent nicht auf nationaler 
Ebene  aus  Gri.inden  ft.lr  nichtig  erklart  wird,  die  sich 
lediglich auf nationales Recht stiitzen. 
100.  Die  Nichtigkeitsgriinde  sind  auf ein  MindestmaB 
beschrankt  worden.  Die  unter den  Buchstaben a  bis  c 
aufgeftihrten Gri.inde sind die gleichen wie die, aus denen 
nach  Artikel  101 a  gegen  ein  europaisches  Patent  Ein-
spruch  eingelegt  werden  kann.  Der unter  Buchstabe d 
genannte  Grund  ist  hinzugeft.lgt  worden,  urn  die  Faile 
zu  behandeln, in  denen die  Anspriiche aus einem euro-
paischen Patent im  Einspruchsverfahren vor dem Euro-
paischen Patentamt versehentlich erweitert worden sind 
(was gegen Artikel  104  versti.)Bt). 
101.  Es  wurde  der  besondere  Fall  eriirtert.  daB  ein 
europaisches  Patent  ft.lr  einen  Vertragstaat  erteilt 
WlJrden  ist,  in  welchem ein alteres nationales Patent ft.lr 
eine  Erfindung (oder einen Teil  derselben) besteht, die 
durch  das  europaische  Patent  geschi.itzt  wird.  Einige 
Staaten werden sicherlich die Mi)glichkeit haben wollen, 
das europaische Patent in  einem solchen Fall ftir nichtig 
zu  erklaren.  Artikel  9  des  Zweiten  Ubereinkommens, 
das  nur  den  EWG-Staaten  offensteht,  sieht  dagegen 
eine andere Ll)sung var: Das europaische Patent soli  in 
dem Staat, in  dem ein alteres nationales  Recht besteht, 
insoweit  keine Wirkung haben, als es  ftir nichtig erklart 
werden  konnte,  wenn es sich  urn  ein  nationales Patent 
handeln  wiirde.  Urn  beide  und  mi.)glicherweise  noch 
andere lt)sungen zu beriicksichtigen, enthalt Artikel 133 
keine  Bestimmungen i.iber die Erklarung der Nichtigkeit 
eines  europaischen  Patents  aus  diesem  Grund;  dieser 
Fall  wird  vielmehr  in  Artikel  134  geregelt,  wonach 
hierauf nationales  Recht anzuwenden ist.  Ein  Vertrag-
staat  kann  folglich  ein  Patent  aus diesem  zusatzlichen 
Grund  ftir  nichtig  erklaren  oder  die  Frage  auf  eine 
andere Art und Weise regeln. 
102.  Artikel  133  Absatz 2  sieht eine flexiblere  Losung 
als  der  Erste  Vorentwurf des  EWG-Abkommens  von 
1965  vor. Wird durch eine Entscheidung das europaische 
Patent teilweise fUr  nichtig erklart, so kann die erforder-
liche  Beschrankung des Patents - wenn es die nationa-
len  Rechtsvorschriften  zulassen  - in  Form  einer 
Anderung  der  Beschreibung,  der  Anspri.iche  und  der 
Zeichnungen erfolgen. 
BERICHT DER SCHWEDISCHEN DELEGA.TION 
UBER DEN  ACHTEN TElL 
ACHTERTEIL 
GF.MEJNSAME  VORSCHRlETFN.  FOR  DAS 
VtKI-'AHKtN VUK UEM tUKUPAlSCHtN 
PATENTAMT 
(Artikel 135  his 156) 
103.  Der  Achte  Teil  des  Zweiten  Vorentwurfs  eines 
Ubereinkommens  behandelt  die  allgemeinen  Vorschrif-
ten  ftir  das  Verfahren  (Kapitel  I),  die  Offentlichkeit, 
Zustellung  und  Akteneinsicht  (Kapitel  II),  die  Kosten 
und  Zwangsvollstreckung ( Kapitel  Ill), die  Vertretung 
(Kapitel  IV)  und  schlieBlich  die  Gutachten  des  Euro-
paischen  Patentamts ftir nationale Gerichte (Kapitel V). 
Einige Bestimmungen des Achten Teils des Vorentwurfs 
werden  zusammen  mit  SachversHindigen  der  Justiz-
ministerien zu iiberpriifen sein. 
KAPITEL I 
ALLGEMEINE VORSCHRIFTEN 
FVR DAS VERFAHREN 
104.  Artikel  135  sieht  vor,  daB  Mitglieder der  Be-
schwerdekammer  von  jedem  Beteiligten  zum  Beispiel 
wegen I nteressenkonflikts oder Besorgnis der Befangen-
heit abgelehnt werden konnen.  Die Beschwerdekammer 
entscheidet  tiber  die  Ablehnung.  Die  Frage,  ob  das 
betroffene  Mitglied  bei  der  Entscheidung  mitwirken 
darf,  muB  noch  zusammen  mit  den  Rechtssachverstan-
digen  gepri.ift  werden.  Wird eine  solche  AusschlieBung 
angenommen, so ist weiter zu  pri.ifen,  welche Regelung 
anzuwenden ist. falls die Kammer beschluBunfahig wird, 
weil  einige oder aile ihrer Mitglieder abgelehnt werden. 
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mit  Rechtssachvcrstiimligen  zu  prtifen,  ob  das  Euro-
paische  Patentamt  befugt  sein  soli,  gegen  einen  nicht 
erschienenen Zeugen eine GeldbuBe zu  verhangen. Die-
se  Befugnis  konnte  jedoch  als  tiberfltissig  angesehen 
werden, da das Europaische Patentamt - wie !n  Absatz 
6  vorgesehen  - veranlassen  kann,  daB  Zeugen  durch 
Gerichte  der  einzelnen  Vertragstaaten  vernommen 
werden. 
Nach  Absatz  5  behandelt  jeder  Vertragstaat  - auf 
Anzeige des  Prasidenten  des  Europaischen  Patentamts 
- eine  Eidesverletzung  wie  eine  vor  seinen  eigenen 
Gerichten begangene Straftat.  Auch  Absatz 5  muB zu-
sammen  mit  den  Rechtssachverstandigen  geprtift 
werden. 
106.  Artikel  137  sieht vor, daB das Europaische Patent-
am!  beim  lnternationalen  Patentinstitut jederzeit einen 
erganzenden  Bericht  tiber  den  Stand  der Technik ein-
holen  kann.  Die  Kosten  ftir  den  Bericht tragt der An-
melder, zumindest wenn sie durch Anderung der Patent-
anspruche  verursacht werden oder wenn ein internatio-
naler  Recherchenbericht  erganzt  werden  muB.  Dieser 
Artikel  ist  jedoch  im  Hinblick  auf  Anregungen  der 
internationalen  Organisationen  zu  tiberprufen;  diese 
Organisationen  haben  namlich  vorgeschlagen,  die 
Anmeldegebtihr  mit der Recherchengebtihr zusammen-
zulegen und ftir diese kombinierte Gebtihr einen Durch-
schnittssatz  festzulegen,  so  daB  ftir  die  in  Absatz  2 
Buchstaben a und b erwahnten erganzenden Recherchen 
keine zusatzliche Gebtihr zu entrichten ware. 
107.  Artikel  138  gibt  dem  Anmelder  das  Recht,  ver-
schiedene Gruppen von  Patentansprtichen ftir  verschie-
dene Staaten einzureichen, wenn der Inhalt einer frtihe-
ren  Patentanmeldung nach  Artikel  11  Absatze 3  und 4 
zum  Stand  der  Technik  gehort  und  die  Benennungen 
einander tiberschneiden.  Es  ist  noch  zu  kiaren,  ob die 
gleiche  Moglichkeit  auch  auf die  Beschreibung ausge-
dehnt werden soli. 
108.  Artikel  139  legt  den  Grundsatz  fest,  daB  Ent-
scheidungen  des  Europaischen  Patentamts  nur  auf 
Grunde gesttitzt  werden dtirfen,  zu  denen sich  die  Be-
teiligten auBern konnten. 
109.  Artikel  140  behandelt  die  mtindlichen  Verhand-
lungen,  die  von  Amts  wegen  oder  auf  Antrag  eines 
Beteiligten stattfinden.  Von diesem allgemeinen Grund-
satz  ist  in  Absatz  2  (der  aus  Artikel  84  des  Ersten 
Vorentwurfs  tibernommen  wurde)  eine  Ausnahme 
vorgesehen,  wonach  der  Anmelder  nur  dann  einen 
Anspruch  auf eine  mtindliche  Verhandlung  hat,  wenn 
die  Prufungsstelle  beabsichtigt,  die  Anmeldung  ganz 
oder teilwe~se zurtickzuweisen. 
110.  Artikel  142  gibt dem Anmelder, der durch hohere 
Gewalt  verhindert  worden  ist,  eine  Frist  einzuhalten, 
die  Moglichkeit,  unter  bestimmten  Voraussetzungen 
wieder  in  den  vorigen  Stand  eingesetzt  zu  werden. 
Keine  Wiedereinsetzung  in  den  vorigen  Stand  findet 
statt  bei  der  Frist  ftir  die  En!richtung  der  Anmelde-
gebtihr,  bei  der  zwolfmonatigen  Prioritatsfrist,  bei  der 
sechzehnmonatigen  Frist ftir  die  Einreichung  vollstan-
diger  Angaben  tiber die  Anmeldung, deren  Prioritat in 
Anspruch genommen wird, bei der Frist ftir die Stellung 
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des Pri.ifungsantrags und bei der Frist fi.ir die Einreichung 
einer Teilanmeldung unter Beschrankung der ursprting-
lichen Anmeldung. 
GemaB Absatz 6  darf jedermann, der die  Erfindung in 
gutem  Glauben  in  der Zeit  zwischen  dem  Eintritt  der 
Rechtskraft der Zurtickweisung der Anmeldung und der 
Bekanntmachung der Wiedereinsetzung des  Anmelders 
in  den  vorigen  Stand in  Benutzung genommen  hat, die 
Benutzung unentgeltlich fortsetzen. 
Artikel  142  behandelt  nur  die  Wiedereinsetzung  des 
Anmelders in  den vorigen Stand.  Es  ist jedoch noch zu 
prtifen,  ob  Artikel  142  auch  auf  Patentinhaber  und 
Einsprechende ausgedehnt werden sollte. 
Ill.  Artikel  143  behandelt die  Folgen, die sich aus dem 
Tode  des  Anmelders  in  bezug  auf  die  europaische 
Patentanmeldung  ergeben,  wenn  dessen  Erben  nicht 
ermittelt werden konnen.  Die Bestimmung wird zusam-
men  mit  den  Rechtssachverstandigen  noch  weiter ge-
prtift werden. 
112.  In  Artikel  144  wird  klargestellt,  daB  sich  das 
Europaische  Patentamt  sowohl  im  PrUfungs- und  Be-
schwerdeverfahren als auch im  Einspruchsverfahren an 
die vom Anmelder genehmigte Fassung der Anmeldung 
bzw. an die vom Patentinhaber genehmigte Fassung des 
Patents zu halten hat. 
113.  Soweit  das  Ubereinkommen  keine  Vorschriften 
tiber  das  Verfahren  enthalt,  berticksichtigt  das  Euro-
paische  Patentamt  die  in  den  Vertragstaaten allgemein 
anerkannten  Grundsatze des  Verfahrensrechts.  Fehlen 
solche Grundsatze, so zieht das Europaische Patentamt 
das  Recht  eines  oder  mehrerer  Vertragstaaten  heran 
(Artikel  145).  Diese  Frage  wird  zusammen  mit  den 
Rechtssachverstandigen erortert werden. 
KAPITEL II 
OFFENTLICHKEIT, ZUSTELLUNG UND 
AKTENEINSICHT 
114.  Die  mUndliche  Verhandlung  ist  mit  einigen  Aus-
nahmen offentlich, wenn sie vor der Beschwerdekammer 
oder  der  Einspruchsabteilung  stattfindet  und  eine 
veroffentlichte  europaische  Patentanmeldung  betrifft 
(Artikel 147). 
115.  Abgesehen  von  der  Mitteilung gewisser Angaben 
- unter anderem  Bezeichnung der  Erfindung  - wird 
Einsicht in  die Akten europaischer Patentanmeldungen, 
bevor diese nach achtzehn  Monaten veroffentlicht sind, 
nur  mit  Zustimmung  des  Anmelders  gewahrt  (Artikel 
149). 
Von  diesem  Grundsatz  gibt  es  jedoch  Ausnahmen: 
Aufgrund  der  einen  Ausnahme  (Absatz  2)  kann  ein 
Konkurrent, der mit der Herstellung eines Erzeugnisses 
o.a.  begonnen hat, in  die  Akten Einsicht nehmen, wenn 
die  Umstande erfordern, daB  er in  voller  Kenntnis der 
Sachlage darUber entscheiden kann, ob er die Erfindung 
weiter  benutzen  bzw.  daftir  weitere  I  nvestitionen  vor-
nehmen  soli.  Die  zweite  Ausnahme  betrifft  eine  ver-
offentlichte  Teilanmeldung.  1st  die  ursprtingliche  An-
meldung  nicht  verbffentlicht worden (beispielsweise im 
Faile  der Zurticknahme),  sollte  ein  Konkurrent prufen k()nnen, ob z. B.  die  flir die Teilanmeldung beanspruchte 
PrioriHit auch tatsachlich gegeben ist (Absatz 3). 
Nachdem  die  Anmeldung  nach  18  Monaten  verliffent-
licht  ist,  wird  Dritten  Einsicht  in  diejenigen  Teile  der 
Akten gewahrt, die  sich  unmittelbar auf das Yerfahren 
zur  Erteih.ing  des  europaischen  Paten~s oder  auf  das 
Einspruchsverfahren beziehen. 
Der Prasident des Europaischen Patentamts entscheidet, 
ob die in  Absatz 6 genannten Angaben von Amts wegen 
verOffentlicht  oder  nur  Dritten  auf  Antrag  mitgeteilt 
werden. 
Der  Vorschlag,  die  Klassifikationssymbole  in  die  An-
gaben einzubeziehen, wurde geprtift.  Dies wtirde jedoch 
tiber  die  entsprechenden  PCT-Bestimmungen  (Artikel 
30  Absatz 2 Buchstabe b)  hinausgehen. 
116.  Nach Artikel !50 muB der Anmelder auf Yerlangen 
Angaben  (Aktenzeichen  und  Staaten)  tiber  nationale 
Anmeldungen  ftir  die  Erfin.dung  oder  einen  Teil  der 
Erfindung, die Gegenstand der europaischen Anmeldung 
ist,  machen. Tut er dies  nicht,  so wird  die  Anmeldung 
zuri.ickgewiesen.  Diese  Bestimmung erganzt die  in  Ar-
tikel  62  vorgesehene  Regelung  ftir  den  Austausch  von 
Recht>rchen- und Priifungsergebnissen. 
KAPITEL III 
KOSTEN UNDZWANGSVOLLSTRECKUNG 
117.  Die  Kosten des Patenterteilungsverfahrens - und 
insbesondere  die  Kosten  ftir  die  Beweisaufnahme  -
werden grundsatzlich vom Anmelder selbst getragen. lm 
Einspruchsverfahren  tragt  jeder  Beteiligte  die  ihm 
erwachsenden  Kosten  selbst,  soweit  nicht  die  Ein-
spruchsabteilung  oder  die  Beschwerdekammer,  wenn 
und  soweit  dies  der  Billigkeit  entspricht,  tiber  eine 
Verteilung  der  Kosten,  die  durch  eine  Anhorung  der 
Beteiligten  oder  eine  Beweisaufnahine  verursacht 
worden sind, anders entscheidet (Artikel  151  Absatz 1). 
Die  Yerteilung  der  Kosten  wird  in  der  Entscheidung 
tiber  den  Einspruch  angeordnet;  dabei  werden  nur die 
Kosten  berticksichtigt,  die  zur  zweckentsprechenden 
Wahrung der Rechte notwendig sind. 
118.  Die Entscheidungen des Europaischen Patentarilts 
tiber  die  Festsetzung  der  Kosten  des  Verfahrens  und 
tiber  die  Erhebung  einer GeldbuBe  sind  vollstreckbare 
Titel  (Artikel  152  Absatz  1).  Die Zwangsvollstreckung 
erfolgt nach den Vorschriften des ZivilprozeBrechts des 
Yertragsstaats,  in  dessen  Hoheitsgebiet  sie  stattfindet. 
Jeder  Yertragsstaat  bestimmt  die  nationale  Behorde, 
welche  die  Vollstreckungsklausel  ftir  den  vom  Euro-
paischen  Patentamt  ausgestellten  Titel  erteilt  (Artikel 
152  Absatz 2).  Danach kann der Beteiligte die Zwangs-
vollstreckung  nach  nationalem  Recht betreiben, indem 
er die  zustandige  Stelle unmittelbar anruft (Artikel  152 
Absatz 3). 
Nach  einem  anderen  Losungsvorschlag  ware  vorzu-
sehen, daB  eine Entscheidung des Europaischen Patent-
amts  tiber  die  Festsetzung der Kosten oder der Geld-
buBe  gemaB  den  Rechtsvorschriften  des  Yertrags-
staates, in  dem die  Zwangsvollstreckung erfolgt, in  der 
gleichen  Weise  wie  das  Urteil  eines  Gerichts  dieses 
Staates vollstreckbar ist. 
Die  Frage der Zwangsvollstreckung wird zusammen mit 
den Rechtssachverstandigen erneut geprtift werden. 
KAPITEL IV 
VERTRETUNG 
119.  Nach  Artikel  153  kann  die  Yertretung  vor  dem 
Europaischen  Patentamt nur durch nattirliche  Personen 
wahrgenommen  werden, die  in  eine beim  Europaischen 
Patentamt  geftihrte  Lisle  eingetragen  sind.  Als  Aus-
nahme davon kann die Vertretungjedoch auch von einem 
Rechtsanwalt  wahrgenommen  werden,  der  in  einem 
Vertragstaat die Vertretung auf dem Gebiet des Patent-
rechts austiben kann (Absatz 5). 
Die von  einem  Vertreter verlangten  Befihigungen und 
Voraussetzungen, aufgrund deren er in  die Liste einge-
tragen werden kann, sind in  den Absatzen 2 und 3 fest-
gelegt. 
Die  Frage,  ob  juristische  Personen  vertretungsbefugt 
sein sollen, wurde geprlift. Sie konnte praktisch dadurch 
gelost werden, daB  diejenigen  Mitglieder der Ftihrungs-
organe juristischer Personen, die vor. dem Europiiischen 
Patentamt  auftreten  wollen,  sich  in  die  beim  Euro-
paischen  Patentamt geftihrte Liste eintragen lassen. 
Die  Frage  der  berufsmaBigen  Yertretung  wird  unter 
Beri.icksichtigung  der Diskussion mit den interessierten 
Kreisen erneut geprlift werden. 
120.  Die  nattirlichen  und  juristischen  Personen,  die 
weder Sitz noch Wohnsitz im  Gebiet eines der Vertrag-
staaten haben, mlissen sich in jedem Verfahren vor dem 
Europaischen  Patentamt vertreten lassen.  Personen mit 
Sitz  oder  Wohnsitz  in  den  Vertragstaaten  sind  nicht 
verptlichtet, sich vertreten zu  lassen (Artikel  154). 
121.  Bei  der  Erorterung  der  Frage  der  notwendigen 
Vertretung  wurde  in  Erwagung  gezogen,  ob diese  auf 
bestimmte  Yerfahrenshandlungen  beschrankt  werden 
konnte und  ob lediglich ein Zustellungsbevollmachtigter 
zu ernennen sei, an den sich das Europaische Patentamt 
wenden konnte. 
Es  wurde  beschlossen,  daB  grundsatzlich  aile  Ver-
fahrenshandlungen  durch einen  Yertreter vorzunehmen 
sind.  lm  Interesse des  Anmelders  soli jedoch als Aus-
nahme  vorgesehen  werden,  daB  dieser die  Anmeldung 
selbst einreichen kann, wenn innerhalb einer bestimmten 
Frist  ein  Vertreter  bestellt  wird  (Absatz  3).  Weitere 
Ausnahmen  konnen  in  der  Ausflihrungsordnung  v:or-
gesehen  werden.  lm  vorliegenden  Entwurf der  Aus-
ftihrungsordnung ist  eine zusatzliche Ausnahme ftir den 
Fall  vorgesehen,  daB  der  Pri.ifungsantrag  von  einem 
Dritten gestellt wird. 
Handlungen, bei denen  keine Ausnahme zugelassen ist, 
sihd  unwirksam, sofern sie  nicht vom Vertreter vorge-
nommen werden. 
122.  Artikel  155  behandelt die Vollmacht. Es wurde die 
Frage erortert, ob eine Einzelvollmacht vorgeschrieben 
werden  oder  ob  moglicherweise  eine  allgemeine  Voll-
macht  ausreichen  sollte.  Man  wies  hierbei  darauf hin, 
daB in einigen Landern, welche die allgemeine Vollmacht 
kennen, die  Erfahrungen hiermit nicht immer zufrieden-
stellend  waren.  Die  Losung  dieser  Frage  wurde  der 
37 Ausftihrungsordnung  vorbehalten.  Die  vorgeschlagene 
Losung geht dahin, daB der Prii.sidcmt  des Europii.ischen 
Patentamts  in  allen  Fallen,  in  denen  eine  allgemeine 
Yollmacht  erteilt  worden  ist,  die  Benutzung von  Stan-
dardformen vorschreiben kann. 
In  Absatz 3 sind besondere Yorschriften ftir das etwaige 
Erloschen der Yollmacht  mit  dem Tod des Yollmacht-
gebers usw. enthalten. 
Der  Yertreter wird  auf jeden  Fall  weiter als  Yertreter 
angesehen, bis das Erloschen der Yertretungsvollmacht 
dem  Europii.ischen  Patentamt angezeigt worden ist. 
Auch Artikel  155  wird mit den  Rechtssachverstii.ndigen 
erortert werden. 
KAPITEL V 
GUTACHTEN 
DES EUROP;{JSCHEN PATENTAMTS 
123.  Nach  Artikel  156  haben die  nationalen  Gerichte 
die  Moglichkeit, aber nicht die  Verpflichtung, bei  einer 
Verletzungs- oder  Nichtigkeitsklage  betreffend  ein 
europii.isches  Patent  das  Europii.ische  Patentamt  urn 
ein  technisches Gutachten zu  ersuchen.  Diese  Bestim-
mung  bedeutet  nicht, daB  Rechtsgutachten oder insbe-
sondere  Stellungnahmen  tiber  die  Giiltigkeit  eines 
europii.ischen Patents abzugeben sind. 
Die Kosten ftir ein solches Gutachten hat das ersuchende 
Gericht zu tragen. 
NEUNTER TElL 
UBERGANGSBESTIMMUNGEN 
BERICHT DER NIEDERLANDISCHEN 
DELEGATION UBER ARTIKEL 157 
124.  Artikel 157 betrifft die Anlaufzeit des Europii.ischen 
Patentamts  und  die  Behandlung  der  europii.ischen 
Patentanmeldungen  wii.hrend  dieses  Zeitraums.  Das 
Europii.ische  Patentamt wird zu  Beginn seiner Tii.tigkeit 
nicht tiber geniigend  Personal verftigen, urn aile Patent-
anmeldungen  nach  Artikel  88  zu  priifen.  Der Yerwal-
tungsrat kann diese Priifung dann auf einige Gebiete der 
Technik beschrii.nken. 
Was diese Gebiete der Technik anbelangt, so dtirfte das 
Europii.ische Patentamt in der Lage sein, die Anmeldun-
gen  bis  zum Stadium der Veroffentlichung der Anmel-
dung zu  bearbeiten.  Somit wird  ein  Yerfahrensstadium 
erreicht,  welches  dem  des  PCT-Yerfahrens entspricht. 
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125.  Absatz 2 soli lediglich als Sicherheitsventil dienen: 
Kann  das  Europii.ische  Patentamt  beispielsweise  die 
Anmeldung nicht bis zu diesem Stadium bearbeiten oder 
ist  das  lnternationale  Patentinstitut  noch  nicht  in  der 
Lage, auf einigen Gebieten Berichte tiber den Stand der 
Technik  zu  erstellen,  so  kann  der Yerwaltungsrat  das 
Yerfahren  nach  seinem  Ermessen  einschrii.nken.  Auf 
jeden  Fall  muB  jedoch  geprtift  werden,  ob  die  euro-
pii.ische  Patentanmeldung  den  Erfordernissen  des  Ar-
tikels 68 entspricht, damit dem Anmelder der Prioritii.ts-
tag zuerkannt wird. 
126.  Kann eine Patentanmeldung infolge der genannten 
Beschrii.nkungen  nicht weiterbehandelt werden, so kann 
sie  nach  Artikel  124ff.  in  eine  nationale  Anmeldung 
umgewandelt werden (siehe auch  Nummern 94  bis 96). 
BERICHT DER BRITISCHEN DELEGATION 
UBER ARTIKEL 159 
127.  Artikel  159  regelt  die  Frage,  welche  Yorbehalte 
ein  Staat  bei  der Unterzeichnung oder bei  der Hinter-
legung  der  Ratifikations- oder Beitrittsurkunde geltend 
machen  kann.  Es  soli  einem  Staat  ermoglicht  werden, 
dem  Ubereinkommen  anzugehi.iren,  selbst  wenn  er 
wegen  der  innerstaatlichen  Yerhii.ltnisse  ftir  eine  ge-
wisse Zeit nicht in  der Lage ist, aile vom  Ubereinkom-
men auferlegten Yerpflichtungen zu  erftillen. 
128.  Abweichend  von  Artikel  133  kann  sich ein  Staat 
das  Recht  vorbehalten,  ein  europaisches  Patent  fUr 
Nahrungs- und  Arzneimittel  sowie  ftir  landwirtschaft-
liche  oder  gartenbauliche  Verfahren  (mit  Ausnahme 
mikrobiologischer Yerfahren) ftir nichtig oder unwirksam 
zu erklii.ren,  wenn er selbst ftir solche Erzeugnisse oder 
Yerfahren  keine  nationalen  Patente  erteilt.  1st  die 
Laufzeit  seiner  nationalen  Patente  ktirzer  als  die  in 
Artikel  20a  vorgesehene  Frist  von  20  Jahren, so  kann 
sich  der  Staat  auBerdem  das  Recht  vorbehalten,  ftir 
europaische  Patente,  die  ftir  diesen  Staat gelten,  eine 
solche ki.irzere  Laufzeit vorzusehen. 
129.  Ein  derartiger  Yorbehalt  gilt  nur  wii.hrend  eines 
Zeitraums  von  10  Jahren, gerechnet  vom  Tag des  ln-
krafttretens des  Ubereinkommens an.  Dieser Zeitraum 
beginnt  also  nicht an dem Tag, an dem der betreffende 
Staat das Ubereinkommen ratifiziert. 
130.  Nach  Absatz 2  soli  ein  Vorbehalt zurtickgenom-
men werden, sobald es die  Umstande gestalten. 
BERICHT DER DEUTSCHEN DELEGATION 
UBER ARTIKEL 160 
131.  Die Bemerkungen zu Artikel 160 (Frist zur Stellung 
des Prtifungsantrags wii.hrend  einer Ubergangszeit) sind 
in  den Nummern 53  und 54 enthalten. EINFUHRENDER BERICHT 
ZUM ERSTEN YORENTWURF EINER AUSFUHRUNGSORDNUNG ZUM UBEREINKOMMEN 
USER EIN EUROPAISCHES PATENTERTEILUNGSVERFAHREN 
BERICHTERSTATTER: HERR P.  FRESSONNET, 
Directeur adjoint, 
Jnstitut  National de  Ia  Propriete Jndustrielle ( Frankreich), 
als  Vorsitzender der  Untergruppe 
.. Ausjlihrungsordnunf(' der Arbeitsgruppe I der Regierungskonferenz 
I.  Die  Arbeitsgruppe  I  hielt  es  in  ihrer  Sitzung  vom 
I. bis  3.  April  1970 ftir zweckmaBig, neben ihren Arbei-
ten  zur  Ausarbeitung  des  Vorentwurfs  eines  Uberein-
kommens  tiber  ein  europaisches  Patenterteilungsver-
fahren  bereits  mit  der  Prtifung  des  Vorentwurfs  einer 
Ausftihrungsordnung zum Ubereinkommen zu beginnen, 
da beide Texte von der Diplomatischen  Konferenz der 
Vertreter  der  Staaten  anzunehmen  sind.  Zu  diesem 
Zweck setzte sie eine Untergruppe ein, die flinfSitzungen 
abgehalten hat: die erste Ende Juli 1970, d.h. unmittelbar 
nach der Diplomatischen Konferenz in Washington tiber 
den  Yertrag  tiber  die  internationale  Zusammenarbeit 
auf dem Gebiet des  Patentwesens, und die letzte Mitte 
Januar 1971. 
2.  Das  Ergebnis  der  Arbeit  der  Untergruppe  wurde 
zunachst  der  Arbeitsgruppe  I  in  ihrer  Sitzung  vom 
26.  bis  29.  Januar  1971  und  sodann  der  Regierungs-
konferenz auf ihrer 4.  Tagung vom 20.  bis 28.  April 1971 
unterbreitet.  Die  Regierungskonferenz  hat  den  vorge-
legten  Text  mit  einigen  kleineren  Anderungen  als 
Ersten  Vorentwurf  einer  Ausfl.ihrungsordnung  ange-
nommen;  er  soli  spater  den  Sachverstandigen  der 
Justizministerien der in  der Arbeitsgruppe I vertretenen 
Delegationen  zur  Prtifung  vorgelegt  werden, und auch 
die  nichtstaatlichen  internationalen  Organisationen 
sollen zu ihm noch Stellung nehmen. 
3.  Der  Erste  Yorentwurf  einer  Ausfl.ihrungsordnung 
enthalt  125  Artikel  in  vorlaufiger  Anordnung;  einige 
dieser  Artikel  enthalten zahlreiche  Bestimmungen,  die 
zwangslaufig  ins  einzelne  gehen,  wie  beispielsweise 
hinsichtlich der Form und des lnhalts der verschiedenen 
Unterlagen einer europaischen Patentanmeldung. 
Dieser  Yorentwurf  enthalt  - vorbehaltlich  spaterer 
Uberpri.ifung  - Durchflihrungsbestimmungen  fUr  aile 
Artikel  des  Ubereinkommens  mit  Ausnahme  der  Ar-
tikel, die von den  Arbeitsgruppen II, Ill und  IV ausge-
arbeitet  worden  sind,  soweit  hierzu  tiberhaupt  Durch-
fl.ihrungsbestimmungen  erforderlich sind (Arbeitsgruppe 
II:  Artikel 35a bis 35p und  162  bis  173;  Arbeitsgruppe 
Ill:  Artikel  39;  Arbeitsgruppe  IV:  Artikel  41  bis  52d 
und  Artikel  158);  ftir  die Gebtihrenordnung enthalt der 
Vorentwurf keine Durchftihrungsbestimmungen. 
4.  Der  Erste  Vorentwurf  einer  Ausfl.ihrungsordnung 
regelt  'viele  Dinge,  geht  sehr  ins  einzelne  und  kann 
mitunter  den  Eindruck  erwecken,  tibermaBig  kom-
pliziert zu  sein.  Die Untergruppe war sich dieser Sach-
lage  sehr  wohl  bewuBt;  sie  hat i.ibrigens  aile jene  Be-
stimmungen nicht in die Ausftihrungsordnung aufgenom-
men,  die ihres  Erachtens in  den  Bereich der Weisungs-
befugnis  des  Prasidenten des  Europaischen Patentamts 
fallen konnten. 
Nach  Ansicht  der  Untergruppe  konnte  jedoch  der 
Yorentwurf nur auf Kosten der Klarheit und der Sicher-
heit vereinfacht werden, die jeder haben muB, der an den 
verschiedenen Yerfahren vor dem Europaischen Patent-
amt  beteiligt  ist;  andererseits  wi.irde  das  Fehlen  von 
Bestimmungen tiber den einen oder anderen  Punkt auf 
internationaler  Ebene  zu  anfechtbaren  oder  strittigen 
Losungen  ftihren,  wahrend  eine  solche  Lticke in  einer 
nationalen  Rechtsvorschrift  Ieicht  durch  eine  Bezug-
nahme  auf das  allgemeine  Recht  oder  auf allgemeine 
Rechtsgrundsatze geschlossen werden kann. 
5.  lm  nachstehend  veroffentlichten  Generalbericht, 
den  Herr  R.  SINGER,  Abteilungsprasident  beim 
Deutschen  Patentamt,  erstellt  hat, werden die  meisten 
Artikel  des  Ersten  Yorentwurfs  einer  Ausftihrungs-
ordnung erlautert. Diese beachtenswerten Erlauterungen 
werden  gewiB  das  Verstandnis  des  Textvorschlags 
sowie der Motive der Untergruppe erleichtern. 
6.  Es sei mir jedoch gestattet, auf die drei wesentlichen 
Teile  des  Yorentwurfs  aufmerksam  zu  mac  hen:  Yer-
wendung  der Sprachen,  Formvorschriften ftir  die  Ein-
reichung  der europaischen  Patentanmeldung und allge-
meine Yerfahrensbestimmungen. 
Ganz offensichtlich  ist  das  Problem  der  Verwendung 
der Sprachen in  den  Yerfahren vor dem  Europaischen 
39 Patentamt  von  grol.lcr  Bedeutung.  In  dem  ( ichiet.  fiir 
das  europ~iische Patcnte erteilt  werden  kiinnen. werden 
siehzehn verschieuene  /\mtssprachen gesprochen.  Dem 
Europaischen  Patentamt  kann  sinnvollcrweise  nicht 
zugemutet  werden.  uiese  siehzehn  Sprachen  in  den 
schriftlichen  oder  mi.indlichen  Verfahren  zu  henutzen. 
Grundsatzlich  ist  Verfahrenssprache  die  Sprache  der 
europaischen Patentanmeldung. die sich nach /\rtikel 34 
Absatz 3 des Obereinkommens bestimmt, also Deutsch. 
Englisch  oder  Franzi)sich,  .. vorhehaltlich  der  in  der 
Ausftihrungsordnung vorgesehenen Ausnahmen". 
lch  glaube  sagen  zu  ki.)nnen,  daB  die  U ntergruppc  be-
strebt  war, die  Verwendung der Sprachen  in  uen  Ver-
fahren  vor dem  Europaischen  Patentamt so  liberal  wie 
moglich zu gestalten. Als Beispiel mi.)chte  ich nur die in 
Absatz 4 der Nummer 5 zu Artikel 34 der Ausfi.ihrungs-
ordnung vorgesehene  Erweiterung nennen,  wonach  mit 
EinversHindnis  aller  Beteiligten  und  des  Europaischen 
Patentamts in einem mi.indlichen Verfahren jede Sprache 
benutzt werden kann. 
Die  Untergruppe  war  tatsachlich  bemi.iht.  soweit  wie 
irgend moglich - auch durch ErmaBigung der Anmelde-, 
Pri.ifungs-,  Einspruchs- oder  Beschwerdegebi.ihren 
(Nummer  2  zu  Artikel  34)  - die  Schwierigkeiten  zu 
mildern,  die  sich  ftir  die  an  einem  Verfahren  vur  den 
Organen  des  Europaischen  Patentamts  Beteiligten 
ergeben  konnen,  wenn  sie  die  deutsche,  die  englische 
oder  die  franzosische  Sprache  nicht  hinreichend  be-
herrschen. 
7.  Zahlreiche  Bestimmungen  regeln  die  Formvor-
schriften  ftir  die  Einreichung der europaischen  Patent-
anmeldung.  Diese  Bestimmungen  sind  zwangslaufig 
prazise gefaBt. 
Die  Untergruppe  hat  sich  hier  weitgehend  fri.ihere 
Arbeiten zunutze gemacht, insbesondere jene Arbeiten, 
die  in  StraBburg  vom  PatentsachverstandigenausschuB 
des Europarats und unlangst in  Genf und in Washington 
unternommen wurden, als der Vertrag i.iber die interna-
tionale  Zusammenarbeit  auf  dem  Gebiet · des  Patent-
wesens  sowie  die  dazugehi.irige  Vert~thrensregelung 
unter Federftihrung der Weltorganisation ftir den Schutz 
geistigen Eigentums ausgearbeitet und spater geschlossen 
wurde. 
lm Memorandum vom 10.  Marz 1969, auf Jessen Grund-
lage die Staaten der  Regierungskonferenz die  Arbeiten 
zur Ausarbeitung des  europaischen  Patents aufgenom-
men haben, wird empfohlen, .. uie Anmeldebestimmungen 
der  beiden  Obereinki.infte  (PCT  und  europaisches 
Obereinkommen) aufeinander abzustimmen". 
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Diese  /\hstimmung  ist  im  Ersten  Vorentwurf  einer 
Ausllihrungsordnung  vorgenommen  worden.  Der  PCT 
und  dessen  Vcrfahrensregelung liel.len  der Untergruppe 
natLirlich  die  Miiglichkeit, einige  Bcstimmungen in  dem 
von ihr ftir  wi.inschenswert gehaltenen Sinne zu andem. 
Die  U ntergruppe  war  a her  standig  hestreht.  aile  ver-
waltungstechnischen  Schwierigkeiten  fi.ir  das  Euro-
paische  Patentamt  zu  vermeiden,  die  sich  dadurch 
ergehen kiinnten, daB die unmittelbar bei ihm eingereich-
ten  europaischen Patentanmeldungen ernerserts und die 
ihm  nach  den  PCT-Regeln i.ibermittelten  Anmeldungen 
andererseits unterschiedlich behandelt werden. 
8.  Die Ausftihrungsordnung enthalt schlieBiich wichtige 
Regelungen fi.ir die Verfahren vor den einzelnen Organen 
des  Europaischen  Patentamts.  Einige  davon  fallen  in 
den  eigentlichen  Bereich  des  materiellen  Patentrechts 
und iehnen sich an Vorschriften an, die in  den verschie-
denen nationalen Amtern ftir  den gewerblichen  Rechts-
schutz  der  europaischen  Lander  gelten.  Die  i.ibrigen 
betreffen  ganz allgemein das  Verfahrensrecht  und  sind 
soweit  wie  irgend  mi.iglich  aus  der Verfahrensordnung 
des  Gerichtshofs  der  Europaischen  Gemeinschaften 
i.ibernommen  worden. Sie werden den Sachverstandigen 
der Justizministerien zur eingehenden Pri.ifung vorgelegt 
werden mi.issen. 
9.  Der Erste Vorentwurf einer Ausftihrungsordnung ist 
das gemeinsame Werk der sechs Delegationen der Unter-
gruppe,  die  in  ihrer  Arbeit  von  den  Beobachtern  der 
Weltorganisation  fi.ir  den  Schutz  geistigen  Eigentums 
und  des  I nternationalen  Patentinstituts  sowie  vom 
Sekretariat  der  Konferenz  weitgehend  untersti.itzt 
wurden.  Vorschlage  und  Gegenvorschlage wurden  von 
den einzelnen  Delegationen und auch auf Bitte von den 
Beobachtern  in  einer angenehmen  Atmosphare gegen-
seitigen  Verstandnisses  und  mit  groBer  Sachkenntnis 
vorgebracht. 
10.  lch  mi.ichte  hier allen  ti.ir  die  Mi.ihen  danken,  die 
ein  jeder siehen  Monate  lang  auf sich  genommen  hat. 
Wenn  das  Arbeitsergebnis, welches  vorzulegen  ich  die 
Ehre  habe,  hefriedigend erscheint, so  kommt das  Ver-
dienst  dafi.ir  allen  gemeinsam  zu.  Es  sci  mir  jedoch 
gestattet,  ganz  besonders  den  Mitgliedern  des  Redak-
tionsausschusses  und  Jessen  Vorsitzenden,  Herrn 
N EERVOORT.  Sekretar  beim  niederlandischen  Pa-
tentamt  (Octrooiraad), zu danken und meine hesondere 
Anerkennung  dem  Generalberichterstatter  der  U nter-
gruppe,  Herrn  Dr.  R.  SINGER,  Abteilungsprasident 
beim  Deutschen Patentamt,  zu bezeugen, der mir jeder-
seit  mit  seiner umfas senden  Kenntnis des  Patentrechts 
sachkundig zur Seite gestanden hat. GENERALBERICHT 
UBER DEN ERSTEN VORENTWURF EINER AUSFUHRUNGSORDNUNG ZUM UBEREINKOMMEN 
UBER EIN EUROPAISCHES PATENTERTEILUNGSVERFAHREN 
BERICHTERSTATTER: HERR Dr.  R.  SINGER, 
AbteilunRspriisident beim Deutschen  Patentamt, 
a/s Genem/berichterstatter der  Untergmppe 
.. Au41ihmnRsordnung" der Arbeitsgmppe I der RegierunRskor{(erenz 
II.  Auf ihrer 4.  Arbeitssitzung vom I. bis 3.  April  1970 
hat  die  Arbeitsgruppe  I  der  Regierungskonferenz tiber 
die  Einftihrung  eines  europaischen  Patenterteilungs- · 
verfahrens  beschlossen,  eine  Untergruppe  zur  Aus-
arbeitung  der  Ausftihrungsordnung  zum  Ubereinkom-
men  tiber  ein  europaisches  Patenterteilungsverfahren 
einzusetzen.  In  diese  U ntergruppe  haben  aile  Delega-
tionen der Arbeitsgruppe I Vertreter entsandt. 
12.  Die Gruppe hat 5 Sitzungen abgehalten: vom 24. bis 
26. Juni, vom  15.  bis  18.  September, vom 20.  bis 23. Ok-
tober,  vom 23.  bis  27.  November 1970 und  vom  12.  bis 
14.  Januar  1971.  Sie  hat  einen  Ersten  Vorentwurf der 
Ausft.ihrungsordnung  zum  Yorentwurf  eines  Uberein-
kommens  tiber  ein  europaisches  Patenterteilungsver-
fahren ausgearbeitet. Die Gruppe ist sich dessen bewuBt, 
daB  sie die  ungeheure  Arbeit  nur  dank  der intensiven 
Vorarbeit und der souveranen und verstandigen Leitung 
der  Sitzungen  durch  ihren  Vorsitzenden,  Herrn  P. 
FRESSONNET,  Vizedirektor  des  lnstitut  Nationale 
de  Ia  Propriete  I ndustrielle,  Paris,. abschlieBen  konnte. 
G leichzeitig  m(khte  sie  auch  besonders  dem  hervor-
ragenden  Leiter des unermtidlich tagenden  Redaktions-
ausschusses,  Herrn  NEERVOORT.  Sekretar  des 
niederlandischen  Patentamts (Octrooiraad) danken, der 
entscheidenden  Anteil  daran  hatte, daB  die  Beschltisse 
der Gruppe in  einem verstandlichen Vertragstext ihren 
Niederschlag gefunden haben. 
Die Arbeitsgruppe I hat auf ihrer 7.  Sitzung vom 26. bis 
29. Januar 1971  den Ersten Vorentwurfder Ausft.ihrungs-
ordnung  zur  Kenntnis  genommen  und  mit  gewissen 
Anderungen gebilligt. 
Ob die von den Arbeitsgruppen II  bis IV ausgearbeiteten 
Vorschriften  Ausft.ihrungsbestimmungen  erforderlich 
machen, ist  von der Gruppe nicht geprtift worden. 
13.  Bei  Ausarbeitung der  Artikel  hat  sich  die  Gruppe 
insbesondere  auf  den  bisher  unver6ffentlichten  Vor-
entwurf  einer  Ausft.ihrungsordnung  zum  Abkommen 
tiber ein europaisches Patentrecht gesttitzt, der von der 
EWG-Arbeitsgruppe  .,Patente"  im  Jahre  1964  erstellt 
worden  ist.  Die  G ruppe  war  auBerdem  bestrebt,  ihre 
Arbeitsergebnisse,  insbesondere  die  Anmeldebestlm: 
mungen,  mit  den  Bestimmungen der  PCT-Verfahrens-
regelung  in  Einklang  zu  bringen.  Die von der Gruppe 
ausgearbeiteten  allgemeinen  Verfahrensbestimmungen 
Iehnen sich zum Teil eng an die Yerfahrensordnung des 
Gerichtshofes  der  Europaischen  (Jemeinschaften  an.· 
14.  Wie  in  dem  erwahnten  Vorentwurf von  1964  sind 
die einzelnen Vorschlage der Gruppe nach den Artikeln 
des  Ubereinkommens bezeichnet, ftir die Ausftihrungs-
bestimmungen  geschaffen  worden  sind.  Daraus  ergibt 
sich,  daB  die  Reihenfolge  der  vorgelegten  Artikel  der 
Reihenfolge der Artikel des Ubereinkommens entspricht. 
Die Gruppe gehtjedoch davon aus, daB die Ausftihrungs-
ordnung  zu  einem  spateren  Zeitpunkt  durchlaufend 
numeriert wird. 
Zu  der  Frage, ob und  welche  Artikel  des  Ersten  Vor-
entwurfs einer Ausftihrungsordnung in das Ubereinkom-
men  tibernommen  werden  konnten,  hat  die  Gruppe 
grundsatzlich  nicht  Stellung genommen.  Diese  Auftei-
lung  dti1fte  ihrer Ansicht  nach  erst bei der endgtiltigen 
Uberarbeitung des  gesamten  Vertragswerks vorgenom-
men werden. 
lm folgenden  werden wegen des  Umfangs des Arbeits-
ergebnisses  nur  die  Artikel  behandelt,  die  ftir  das 
Patenterteilungsverfahren  von  besonderer  Bedeutung 
sind oder bei  deren Ausarbeitung besondere Meinungs-
verschiedenheiten  unter den  Delegationen der Gruppe 
zu  tiberwinden waren. Unter Anlegung dieser MaBstabe 
erscheint  eine  Kommentierung  der  wenigen  Ausftih-
rungsbestimmungen  zu  dem  Ersten Teil  (Artikel  I  bis 
Sa  - Allgemeine  Bestimmungen),  dem  Sechsten Teil 
(Artikel  129  bis  132  - Aufrechterhaltung  der  euro-
paischen  Patentanmeldung  und  des  europaischen  Pa-
tents)  und  dem  Neunten  Teil  (Artikel  157  bis  160  -
Ubergangsbestimmungen)  des  Ubereinkommens  ent-
behrlich.  Zu dem Siebten und Zehnten Teil (Nichtigkeit 
des europaischen  Patents  - SchluBbestimmungen)  des 
Ubereinkommens  hat  die  Gruppe  keine  Ausftihrungs-
bestimmungen  entworfen.  Der  folgende  Bericht  be-
schrankt sich daher auf Ausftihrungsbestimmungen zum 
.Zweiten, Dritten, Vierten, Ftinften und Achten Teil des 
Ubereinkommens. 
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UBEREINKOMMENS 
MATERIELLES PATENTRECHT 
( Arti/.:el 9 his 28 h) 
15.  In  Artikel  12  Buchstabe b des Obereinkommens ist 
vorgesehen, daB  eine Offenbarung der Erfindung durch 
den  Anmelder  nicht  neuheitsschadlich  ist,  wenn  sie 
innerhalb von 6 Mona  ten vor dem Anmeldetag auf einer 
bestimmten  internationalen  Ausstellung  erfolgt.  Die 
Ausftihrungsbestimmung  hierzu  (Nummer  I  zu  Artikel 
12)  sieht vor, daB dieser Sachverhalt bei der Einreichung 
der  europaischen  Patentanmeldung  geltend  gemacht 
und  innerhalb  einer  Frist  von  4  Monaten  nach  der 
Einreichung durch eine Bescheinigung der Ausstellungs-
leitung  nachgewiesen  werden  muB.  Diese  Bestimmung 
ist  dem  franzosischen  Recht  nachgebildet  und  findet 
eine  Parallele  in  den  Bestimmungen  des  Ubereinkom-
mens  tiber  die  I  nanspruchnahme  der  Priori tat  einer 
frtiheren  Anmeldung  (Artikel  75  Absatze  I  und  2  des 
Ubereinkommens). 
16.  Artikel  16 des Ubereinkommens dient der Wahrung 
der  Rechte  des  Berechtigten,  wenn  eine  europaische 
Patentanmeldung  von  einem  Nichtberechtigten  einge-
reicht  worden  ist.  In  der Ausftihrungsordnung soli  die 
Stellung des  Berechtigten gesHirkt  werden:  Auf seinen 
Antrag soli das Erteilungsverfahren nach der Veroffent-
lichung  der  europaischen  Patentanmeldung  ausgesetzt 
werden (Nummer I Absatz I zu Artikel 16).  Das hat zur 
Folge, daB  der Anmelder die europaische Patentanmel-
dung wahrend der Aussetzung des Erteilungsverfahrens 
ohne  Zustimmung  des  Gegners  nicht  zurticknehmen 
kann (Nummer 2 zu  Artikel  16). 
1st von einem nationalen Gericht - oder wie z.B. in dem 
Vereinigten  Konigreich  von  einer  nationalen  Behorde 
- festgestellt worden, daB  nicht der Anmelder, sondern 
der andere das Recht auf das Patent hat, so kann dieser 
nach  Artikel  16  des  Ubereinkommens  innerhalb  einer 
Frist  von  drei  Monaten  nach  Eintritt  der  Rechtskraft 
der  Entscheidung  eine  neue  Patentanmeldung  unter 
Inanspruchnahme der Prioritat der frtiheren Anmeldung 
beim  Europaischen  Patentamt einreichen.  U nterlaBt  es 
. der wahre  Berechtigte, diese  Neuanmeldung fristgemaB 
einzureichen.  so  bleibt  die  frtihere  Anmeldung  beim 
Europaischen  Patentamt anhangig.  Ftir diesen  - wohl 
nicht  haufig  vorkommenden  - Fall  sieht  die  Aus-
ftihrungsordnung  vor, daB  das  Verfahren  zur Erteilung 
der frtiheren  Anmeldung  mit  dem  Erstanmelder fortge-
setzt  werden  kann  (Nummer  I  Absatz  2  Satz  2  zu 
Artikel  16). 
Ftir den  Fall, daB  Artikel  16  des  Ubereinkommens auf 
das  Einspruchsverfahren ausgedehnt werden sollte, sind 
Bestimmungen  tiber  die  Aussetzung  des  Einspruchs-
verfahrens und die  Beschrankung des Verzichts auf das 
europaische  Patent  wahrend  der  Aussetzung  ausgear-
beitet worden (Nummern 3 und 4 zu  Artikel  16). 
Die gesamten Probleme des Artikels 16 und damit auch 
die  Ausgestaltung der Losung im  einzelnen in  der Aus-
ftihrungsordnung werden erneut geprtift werden. 
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17.  Zur  Erfindernennung  (Artikel  17  des  Uberein-
kommens) ist vorgesehen worden, daB sie vom Anmelder 
oder  Patentinhaber jederzeit  bis  zum  Ablauf der  Ein-
spruchsfrist  oder  AbschluB  des  Einspruchsverfahrens 
bewirkt werden kann (Nummer I  zu  Artikel  17), sofern 
nicht das nationale Recht zumindest eines der benannten 
Vertragstaaten  ftir  eine  nationale  Anmeldung die  Er-
findernennung  vorschreibt  (Artikel  69a  des  Oberein-
kommens).  Die  Erfindernennung  soli  in  geeigneter 
Weise,  insbesondere auf den  Druckschriften des Euro-
paischen Patentamts, bekanntgemacht werden (Nummer 
2 zu Artikel  17). 
18.  Artikel  21  des  Ubereinkommens  regelt  das  euro-
paische Zusatzpatent. 
Die  einschlagigen  Bestimmungen  der  Ausftihrungsord-
nung  entfallen  nattirlich,  wenn  die  vorgesehene  Uber-
priifung  des  Artikels  21  zu  einem Wegfall des  Systems 
der Zusatzpatente ftihren sollte. 
Artikel 21  Absatz 7 des Obereinkommens sieht vor, daB 
der Anmelder eine europaische Zusatzpatentanmeldung 
in  eine  selbstandige  europaische  Patentanmeldung 
umwandeln  kann,  bis  das  Europaische  Patentamt  ihm 
mitteilt,  in  welcher  Fassung es das europaische Patent 
zu  erteilen  beabsichtigt.  In  der  Ausftihrungsordnung 
soli  der  umgekehrte  Fall,  namlich  die  Umwandlung 
einer  selbstandigen  europaischen  Patentanmeldung  in 
eine  europaische  Zusatzpatentanmeldung, ausdriicklich 
untersagt werden (Nummer I zu Artikel 21).  · 
Es soli  auch ausdrticklich klargestellt werden, daB  eine 
europaische Zusatzpatentanmeldung nur einem einzigen 
europaischen  Hauptpatent  und  keinem  Zusatzpatent 
zugeordnet werden kann (Nummer 2 zu  Artikel 21). 
Nach  Artikel  21  Absatz  3  des  Obereinkommens  wird 
das  europaische  Zusatzpatent  nur  dem  Inhaber  des 
europaischen Hauptpatents erteilt. Dazu hat die Gruppe 
eine  Ausftihrungsbestimmung  vorgesehen,  die  regelt, 
wer  vom  Europaischen  Patentamt  als  lnhaber  des 
Hauptpatents anzusehen  ist (Nummer 3 zu  Artikel 21). 
19.  Artikel  23  Absatze 2 und 3 sowie  Artikel  28a des 
Ubereinkommens  enthalten  Bestimmungen  tiber  Ein-
tragungen, u.a.  von Lizenzen, in das europaische Patent-
register. 
Hierzu sieht eine Ausftihrungsbestimmung vor, daB eine 
Lizenz  an  einer  europaischen  Patentanmeldung  im 
europaischen  Patentregister  als  ausschlieBiiche  Lizenz 
bezeichnet  wird,  wenn  der  Anmelder  und  der Lizenz-
nehmer  dies  beantragen  (Nummer 2  Absatz  I  zu  Ar-
tikel  28a).  Diese  Beschrankung auf eine  rein  formelle 
Eintragungsvoraussetzung  tragt  dem  U mstand  Rech-
nung, daB  eine Begriffsbestimmung der ausschlieBlichen 
Lizenz unter den an der Regierungskonferenz beteiligten 
Staaten als ausgeschlossen erscheint. 
Eine  weitere  Regelung soli den  Begriff der Unterlizenz 
ftir die Zwecke des europaischen Patentregisters klaren: 
Eine Unterlizenz wird im  Register als solche bezeichnet, 
wenn  sie von einem  Lizenznehmer erteilt wird, dessen 
Lizenz  im  Register eingetragen  ist  (Nummer 2  Absatz 
2 zu Artikel28 a). ZUM DRITTEN TElL DES 
UBEREINKOMMENS 
DAS EUROP;l!SCHE PATENTAMT 
( Artikel 30 his 63) 
20.  Die  Grundsatze  tiber die im  europaischen  Patent-
erteilungsverfahren  zu  verwendenden Sprachen sind  in 
Artikel  34  des  Ubereinkommens  niedergelegt.  Die 
Ausftihrungsordnung  enthalt  weitere  sehr  ins  einzelne 
gehende  Bestimmungen  zu  diesem  Problem,  die  eine 
ziemlich  genaue  Vorstellung tiber  die  einzuschlagende 
Praxis  vermitteln  sollen.  Diese  Bestimmungen  bilden 
ein  Kernstlick  der  Ausftihrungsordnung.  Sie  sind  ge-
kennzeichnet  von  dem  Bestreben,  einen  abgewogenen 
Ausgleich herzustellen zwischen der Notwendigkeit; im 
Yerfahren zur Erteilung eines europaischen Patents eine 
einheitliche Yerfahrenssprache zu  verwenden, und dem 
Interesse  der  Beteiligten,  sich  vor  dem  Europaischen 
Patentamt der Sprache zu  bedienen, die  sie  am  besten 
beherrschen.  Die entsprechenden  Bestimmungen konn-
ten  im  wesentlichen  unverandert  aus  dem  Yorentwurf 
von  1964 Ubernommen werden. 
21.  Es  ist  vorgesehen  worden, daB  die  vom Anmelder 
gemaB  Artikel  34  Absatz  2 des  Ubereinkommens ein-
gereichte  Ubersetzung  der  europaischen  Patentanmel-
dung  in  die  deutsche,  englische  oder  fnlnzosische 
Sprache im  Yerfahren vor dem Europaischen Patentamt 
grundsatzlich  die  Anmeldung  in  der  Originalsprache 
ersetzt.  FUr  die  Bestimmung des  U mfangs des Schutz-
begehrens allerdings ist  bestimmt, daB  das Europaische 
Patentamt auf den Originaltext zurikkgreifen kann.  Die 
Frist ftir  die  Einreichung der Ubersetzung der Anmel-
dung  ist  auf drei  Monate nach der Einreichung und  in 
dem Fall, daB ftir die europaische  Pat~ntanmeldung eine 
Prioritat  in  Anspruch  genommen  wird,  auf  dreizehn 
Monate  nach  dem  Prioritiitstag  festgesetzt  worden 
(Nummer I zu  Artikel 34). 
22.  Urn den Personen, die ihre Anmeldung und Schrift-
~~tze Ubersetzen lassen miissen, einen Ausgleich ftir die 
Ubersetzungskosten  zu  schaffen,  ist  eine  prozentuale 
ErmaBigung  der Anmelde-,  Priifungs-,  Einspruchs- und 
Beschwerdegebiihr  vorgesehen  worden  (Nummer 2  zu 
Artikel 34). 
23.  Fiir das schriftliche Yerfahren ist der in  Artikel 34 
Absatz  3  des  Ubereinkommens  festgelegte  Grundsatz 
der  Verwendung  der  Yerfahrenssprache  in  zweifacher 
Hinsicht  durchbrochen  worden.  Erstens  kann  der Ein-
sprechende seine  Schriftsi:itze  auBer  in  der Verfahrens-
sprache auch in  einer der beiden anderen ·sprachen des 
Europaischen  Patentamts  einreichen.  Zweitens konnen 
Beweisurkunden  des  Anmelders  oder  Einsprechenden, 
insbesondere technische  Druckschriften, in  jeder Spra-
che vorgelegt werden.  Das Europaische Patentamt kann 
allerdings  eine  beglaubigte  Ubersetzung verlangen.  Die 
Frist ftir  die  Einreichung der Ubersetzung der nicht in 
Deutsch,  Englisch  oder  Franzosisch  abgefaBten  frist-
gebundenen  Schriftsatze  des  Anmelders  oder  Einspre-
chenden ist im  Interesse der zligigen  Durchftihrung des 
Verfahrens  auf  einen  Monat  nach  der  Einreichung 
festgesetzt  worden. Wird eine Ubersetzung nicht  inner-
halb  der  festgesetzten  Frist  vorgelegt,  so  bleibt  der 
Schriftsatz oder die  Beweisurkunde, die  hatte iibersetzt 
werden  miissen,  unberiicksichtigt  (Nummer  4  zu  Ar-
tikel  34). 
24.  Zahlreich sind die Ausnahmen von der Verfahrens-
sprache im  mtindlichen Yerfahren. Jeder Beteiligte kann 
anstelle der Yerfahrenssprache eine der beiden anderen 
Sprachen des Europaischen Patentamts sprechen, wenn 
er dies entweder dem Europaischen Patentamt spatestens 
zwei  Wochen  vor  dem  angesetzten  Termin  mitgeteilt 
hat oder selbst ftir  die  Ubersetzung in  die Verfahrens-
sprache sorgt. Jeder Beteiligte kann sich auch einer der 
anderen  Amtssprachen  der  Yertragstaaten  bedienen, 
wenn  er selbst ftir  die  Ubersetzung in  die  Yerfahrens-
sprache  sorgt.  In  den  an  der  Regierungskonferenz 
derzeit  beteiligten  Staaten  gibt  es  auBer  Deutsch, 
Englisch  und  Franzosisch  vierzehn  weitere  Amts-
sprachen, namlich  Danisch,  Griechisch,  Irisch,  ltalie-
nisch,  Kroatisch,  Makedonisch,  Niederlandisch,  Nor-
wegisch,  Portugiesisch,  Schwedisch,  Serbisch,  Slowe-
nisch,  Spanisch  und  Tlirkisch.  Urn  tiber  diese  liberale 
Regelung  hinaus  die  Yerstandigung  im  mlindlichen 
Yerfahren  nach  den  praktischen  Bedlirfnissen  der 
jeweils  Beteiligten  zu  erleichtern, ist  weiter vorgesehen 
worden, daB  das Europaische Patentamt von der getrof-
fenen  Regelung Ausnahmen zulassen kann ( Nummer 5 
Absatz I zu  Artikel 34). 
Die  Beamten des Europaischen  Patentamts sollen  sich 
auBer  der Verfahrenssprache einer der beiden anderen 
Sprachen des Europaischen Patentamts bedienen konnen 
(Nummer 5 Absatz 2 zu  Artikel 34). 
Zeugen  und  Sachverstandige  sollen,  wie  grundsatzlich 
auch  vor  Gerichten,  vor dem  Europaischen  Patentamt 
ihre  Sprache  sprechen  dlirfen.  Werden  sie  nicht  von 
Amts  wegen,  sondern  auf  Antrag  eines  Beteiligten 
gehort,  so  hat  dieser  allerdings  dafLir  zu  sorgen,  daB 
Aussagen, die nicht in  Deutsch, Englisch oder Franzo-
sisch  gemacht  werden,  in  die  Yerfahrenssprache oder, 
sofern  das  Europaische  Patentamt dies  zuliiBt,  in  eine 
der beiden anderen Sprachen des Amts tibersetzt werden 
(Nummer 5 Absatz 3 zu  Artikel 34). 
Sind  aile  Beteiligten  und  die  zustandigen  Beamten des 
Europaischen  Patentamts  einverstanden,  so  kann  im 
mlindlichen  Verfahren jede Sprache gesprochen werden 
(Nummer 5 Absatz 4 zu  Artikel 34). 
Die  Ubersetzungen  in  die  Yerfahrenssprache  oder  in 
eine  der  anderen  beiden  Sprachen  des  Europaischen 
Patentamts  Ubernimmt  das  Europaische  Patentamt auf 
seine  Kosten.  Dies  gilt  natlirlich  nicht,  soweit  die 
Ausftihrungsordnung  ausdrticklich  vorsieht,  daB  ein 
Beteiligter  selbst  ftir  die  Ubersetzung  zu  sorgen  hat. 
Aber auch in diesem Fall konnen Ausnahmen zugelassen 
werden,  wenn  z.B.  ein  Dolmetscher des  Europaischen 
Patentamts  aus  einer  bekannten  Sprache  in  die  Yer-
fahrenssprache  tibersetzen  kann  (Nummer 5  Absatz 5 
zu  Artikel 34). 
25.  Abgesehen von den erorterten Ausnahmen von der 
Yerfahrenssprache  liiBt  die  Ausftihrungsordnung  auch 
zu, daB die Yerfahrenssprache auf Antrag des Anmelders 
oder  Patentinhabers  nach  Anhorung  der  Ubrigen  Be-
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34).  Dieser Fall kann bei der Abtretung einer Anmeldung 
oder eines  Patents  Uber  die  G renze  hinweg  Bedeutung 
erlangen.  Zur Wahrung der Einheitlichkeit der Sprache 
der  Anmeldung  ist  ft.ir  diesen  Fall  vorgesehen,  daB 
Anderungen  der  Beschreibung  und  der  Anspriiche  in 
der  urspriinglichen  Yerfahrenssprache eingereicht  wer-
den miissen (Nummer 6 Absatz 2 zu Artikel 34). 
26.  Weitere  Ausft.ihrungsbestimmungen  betreffen  die 
Sprache  von  Zusatzpatentanmeldungen (Nummer 7  zu 
Artikel  34)  und  Teilanmeldungen  (Nummer  8  zu  Ar-
tikel  34).  Diese sind  in  der urspriinglichen Verfahrens-
sprache  der  Anmeldung  des  Hauptpatents  bzw.  der 
urspriinglichen Anmeldung einzureichen. 
27.  In  den  Artikeln 53ff.  des  Ubereinkommens ist die 
Bildung der  verschiedenen Organe und  deren  Aufgabe 
geregelt.  Die Ausft.ihrungsordnung  sieht  Bestimmungen 
vor,  die  insbesondere  die  Geschaftsverteilung  und 
Organisation betreffen. 
28.  Die  Geschaftsverteilung  auf  die  Priifungsstellen, 
Priifungsabteilungen  und  Einspruchsabteilungen  soli 
der Prasident des  Europaischen  Patentamts regeln, der 
auch  die  Zahl  dieser  Organe  bestimmt (Nummer  I  zu 
Artikel 53). 
Fiir  die  Geschaftsverteilung  auf die  Beschwerdekam-
mern  sind  Bestimmungen  getroffen  worden,  die  einer 
von  der  Konferenz  geauBerten  Anregung  Rechnung 
tragen  sollen, die  Gerichtsahnlichkeit der  Beschwerde-
kammern zu verstarken. Die Geschaftsverteilung obliegt 
einem besonderen Gremium, dem Prasidium; dieses soli 
beschluBfahig  sein,  wenn  mindestens  5  Mitglieder 
anwesend  sind,  unter  denen  sich  der  Prasident  des 
Europaischen  Patentamts oder ein  Yizeprasident sowie 
die  Yorsitzenden  von  2  Beschwerdekammern  befinden 
miissen.  Weitere  Mitglieder  des  Prasidiums  sind  die 
Vorsitzenden  aller  anderen  Beschwerdekammern  und 
3  weitere  von  ihren  Kollegen  gewahlte  Mitglieder der 
Beschwerdekammern.  Das  Prasidium  verteilt  jeweils 
vor  Beginn  des  Geschliftsjahres  die  Geschafte auf die 
Kammern  und  bestimmt  die  Mitglieder  der  einzelnen 
Kammern.  Die  Geschaftsverteilung  innerhalb  der 
Kammern auf deren Mitglieder ist Sache des Yorsitzen-
den der  Kammer.  Falls die  Geschaftslage es erfordert, 
kann  das  Prasidium  seine  Anordnungen  im  Laufe  des 
Geschaftsjahres andern (Nummer 2 zu Artikel 53). 
29.  Die Gruppe hielt es ft.ir  zweckmaBig, entsprechend 
dem  Vorentwurf  von  1964  eine  Regelung  tiber  die 
verwaltungsmaBige  G liederung  des  Europaischen  Pa-
tentamts  zu  treffen.  Die  Gruppe  war  sich  indessen 
bewuBt, daB die getroffene Regelung nur eine Art Denk-
modell  ist, das ohne Zogern besseren Modellen weichen 
sollte.  Da die  Ausft.ihrungsordnung der Revision durch 
den  Yerwaltungsrat unterliegen  wird,  kann die  Gliede-
rung spater ohne besondere Schwierigkeiten gegebenen-
falls praktischen Bediirfnissen angepaBt werden. 
Die  Ausft.ihrungsordnung  sieht  vor,  daB  die  Priifungs-
stellen,  Priifungsabteilungen und Einspruchsabteilungen 
zu  Direktionen  zusammengefaBt  werden,  deren  Zahl 
vom  Pdisidenten  des  Europaischen  Patentamts  festge-
legt  wird.  Die  Direktionen,  die  Beschwerdekammern 
unter  EinschluB  der  GroBen  Beschwerdekammer  und 
die  Dienststellen  ft.ir  die  innere  Yerwaltung  des  Euro-
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paischen  Patentamts  sollen  zu  Generaldirektionen  zu-
sammengefaBt  werden. Jede Generaldirektion wird von 
einem  Vizeprasidenten  geleitet.  Diese  letztgenannte 
Bestimmung  schlieBt  nicht  aus,  daB  ein  Vizeprasident 
oder mehrere  Yizeprasidenten, statt eine Generaldirek-
tion  zu  leiten,  riur  die Yertretung des  Prasidenten des 
Europaischen  Patentamts  wahrnehmen  (Nummer  4 
zu Artikel 53).  · 
30.  U m  dem  Europaischen  Patentamt  unnotig  hohe 
Personalkosten  zu  ersparen, ist  nach dem  Vorbild des 
nationalen  Rechts  verschiedener  Delegationen  vorge-
sehen  worden,  daB  der  Prasident  des  Europaischen 
Patentamts  nicht  akademisch  vorgebildete  Beamte 
mit  der  Wahrnehmung  einzelner  den  PrUfungsstellen, 
Priifungsabteilungen  oder  Einspruchsabteilungen  oblie-
gender  Geschafte  betrauen  kann,  die  technisch  oder 
rechtlich  keine Schwierigkeiten bereiten (Nummer 2 zu 
Artikel 54). 
ZUM YIERTEN TElL DES UBEREINKOMMENS 
DIE EUROPA"iSCHE PATENTANMELDUNG 
(Art  ike/ 64 his 76) 
31.  Artikel  64  des  Ubereinkommens  regelt  die  Ein-
reichung  der  europaischen  Patentanmeldung.  Zur 
Ausftihrung  dieser  Bestimmung hat die  Gruppe vorge-
sehen, wie die nationalen Behorden der Yertragstaaten, 
bei  denen  europaische  Patentanmeldungen  eingereicht 
werden,  mit  diesen  verfahren  sollen.  Sie  sollen  den 
Eingangstag  auf den  Unterlagen  vermerken, dem  An-
melder  unverziiglich  eine  Empfangsbescheinigung 
erteilen, die zumindest die Nummer der Anmeldung und 
den Tag der Einreichung enthalt, und dem Europaischen 
Patentamt  ein  Doppel  dieser  Empfangsbescheinigung 
iibersenden.  Hieraus  ergibt  sich,  daB  die  nationalen 
Behorden  nur eine Art  Briefkasten-Funktion wahrneh-
men sollen (Nummer 2 zu Artikel 64). 
32.  Die  Anmeldebestimmungen  selbst  bilden  ein  wei-
teres  Kernstiick  der  Ausftlhrungsordnung.  Sie  sind 
vorlaufig  dem  Artikel  66  des  Ubereinkommens  zuge-
ordnet, obwohl der unbefangene Leser sie vielleicht eher 
bei Artikel 72 des Ubereinkommens erwarten konnte. 
Die Gruppe erorterte den Gedanken, diese Bestimmun-
gen  iiberhaupt  aus  der  Ausftihrungsordnung  herauszu-
nehmen. Aus der Erwagung heraus, daB  ihre Anderung 
durch  den  Prasidenten  des  Europaischen  Patentamts 
moglich  sein sollte, wurde vorgeschlagen, die Anmelde-
bestimmungen  nach  dem  Ubereinkommen  und  der 
Ausftihrungsordnung  zu  einer  Rechtsordnung  ,dritter" 
Klasse zu machen. Dies wiirde dem Yorbild des nationa-
len  Rechts  verschiedener  Delegationen  entsprechen. 
Die Gruppe kam jedoch Uberein, daB es zunachst einmal 
zweckmaBig  ware,  diese  ftir  die  Gestaltung  des  Yer-
fahrens, ft.ir  die interessierten Kreise und ft.ir die Harmo-
nisierung mit PCT bedeutsamen Bestimmungen in einem 
ersten  Entwurf  im  Rahmen  der  Ausftihrungsordnung 
zu  erarbeiten.  Die  Anmeldebestimmungen  gehen  viel 
mehr ins einzelne als die Bestimmungen des Yorentwurfs 
von  1964;  sie  Iehnen  sich  in  Anordnung und  Wortlaut 
sehr eng an die entsprechenden Bestimmungen der PCT-
Yerfahrensregelung  an.  Die  Gruppe  entschied  sich 
jedoch daft.ir,  bei  der Ubernahme  von  PCT-Texten re-
daktionelle Verbesserungen nicht  volligauszuschlieBen. 33.  Mehrfach  abhangige  Patentanspriiche  sollen  auch 
im Rahmen europaischer Patentanmeldungen zugelassen 
werden (Nummer 3 Absatz 4 zu Artikel 66).  Die Gruppe 
einigte sich darauf, die ftir die PCT-Verfahrensregelung 
geltende  Losung  (Regel  6.4)  inhaltlich zu tibernehmen, 
sie jedoch redaktionell verstandlicher zu fassen. 
34.  Artikel  70  des  Ubereinkommens stellt den Grund-
satz  der  Einheitlichkeit  der  Erfindung  auf.  Die  Aus-
ftihrungsordnung gibt hierzu in  Nummer I zu Artikel 70 
eine authentische  Interpretation. Sie entspricht, sprach-
lich  etwas  verbessert,  vollig  der  Regel  13.2  der  PCT-
Verfahrensregelung. 
Nummer 2 zu Artikel 70 stellt klar, daB in einer einzigen 
europaischen  Patentanmeldung  auch  mehrere  unab-
hangige  Patentanspriiche der gleichen  Kategorie enthal-
ten  sein  konnen.  Abweichend  von  der  Bestimmung 
Nummer I zu Artikel 70 wurde hier jedoch keine Fiktion 
aufgestellt;  der  Grundsatz  der  Zulassigkeit  mehrerer 
Kategorien in  einer Anmeldung hangt immer davon ab, 
ob die verschiedenen  Anspriiche gemaB  Artikel 70 des 
Ubereinkommens  einheitlich  sind;  es  bleibt  also  dem 
Europaischen Patentamt ein Ermessensspielraum. 
Diese  Bestimmung  lehnt sich sehr eng an die  entspre-
chende  Regel der PCT-Verfahrensregelung (Regel  13.3) 
an.  Die  Voraussetzungen  ftir  die  Anwendung der  Be-
stimmung wurden jedoch tlexibler gefaBt. 
35.  U m  die Anzahl der Patentanspriiche in einer euro-
paischen  Patentanmeldung in  vertretbaren Grenzen zu 
halten  und dem besonderen Arbeitsaufwand  Rechnung 
zu  tragen,  der  mit  der  Prtifung  einer  Anmeldung  mit 
zahlreichen  Ansprtichen verbunden  ist, hat die Gruppe 
vorgesehen,  daB  vom  elften  Patentanspruch  an  eine 
besondere Gebtihr zu entrichten ist (Nummer I  zu  Ar-
tikel 71). 
ZUM FUNFTEN TElL DES 
UBEREINKOMMENS  . 
PRUFUNG, ERTE/LUNG UND 
EINSPRUCHSVERFAHREN 
(Artikel 77 his 127) 
36.  Anhand  von  Vorschlagen  des  lnternationalen 
Patentinstituts  in  Den  Haag entwarf die  Gruppe  eine 
Bestimmung  iiber  den  lnhalt  des  Berichts  iiber  den 
Stand der Technik (Nummer I zu Artikel 79).  Als Frist 
ftir  die  Erstellung  des  Berichts  tiber  den  Stand  der 
Technik sind 3  Monate vorgesehen worden (Nummer 2 
zu Artikel 79). 
37.  Artikel  85  des  Ubereinkommens  regelt  die  Yer-
offentlichung  der  europaischen  Patentanmeldung.  Die 
Gruppe  vertrat  die  Ansicht,  daB  das  Europaische  Pa-
tentamt  imstande  sein  sollte,  dem  Fortschritt  in  der 
Yervielfliltigungstechnik  (z.B.  in  Form  von  Mikro-
filmen) und neuen Erkenntnissen tiber Dokumentations-
daten  bei  der  Yeri.iffentlichung  der  europaischen  Pa-
tentanmeldungen  und  Patentschriften  jederzeit  Rech-
nung  zu  tragen.  Daher sah  die  Gruppe  davon  ab,  die 
Einzelheiten  in  der  Ausftihrungsordnung  zu  regeln, 
und  schuf  eine  entsprechende  Ermachtigung  flir  den 
Prasidenten  des  Europaischen  Patentamts  (Nummer  I 
zu Artikel 85). 
38.  Die  Artikel  88,  101  und  I I I  des Ubereinkommens 
leiten  das  Prtifungs-,  Einspruchs- und  Beschwerdever-
fahren  ein.  In  Anlehnung  an  eine  Yorschrift der Aus-
ftihrungsordnung tiber Form und lnhalt des Antrags auf 
Patenterteilung (Nummer I zu Artikel 66) hat die Gruppe 
entsprechende  Bestimmungen  ftir  den  Prtifungsantrag 
(Nummer  I  zu  Artikel  88),  den  Einspruch (Nummer  I 
zu Artikel  101)  und die Beschwerde (Nummer 1 zu Ar-
tikel III) vorgesehen. 
Die  Verwerfung  und  Zuriickweisung  dieser  Antrage 
und Rechtsbehelfe brauchte in der Ausftihrungsordnung 
nur insoweit geregelt zu werden, als dies nicht schon i'm 
Ubereinkommen geschehen ist (vgl.  Artikel 78, 105  und 
115 des Ubereinkommens). Daher konnte sich die Gruppe 
auf eine  Bestimmung tiber die Zuriickweisung des Prti-
fungsantrags  (Nummer  2  zu  Artikel  88)  und  die  Ver-
werfung  des  Einspruchs  (Nummer  3  zu  Artikel  101) 
beschranken. 
Ftir  das  Einspruchsverfahren  ist  eine  Bestimmung ge-
schaffen  worden,  nach  der  das  Einspruchsverfahren 
von  Amts  wegen  fortgesetzt  werden  kann,  wenn  der 
Einsprechende den Einspruch zurticknimmt, handlungs-
unfahig wird oder .stirbt (Nummer 4 zu Artikel 101). 
Zum  Einspruchsverfahren  ist  im  tibrigen  noch  eine 
Bestimmung  zu erwahnen, die  vorsieht, daB  das  Euro-
paische  Patentamt ein Vorbringen nicht zu berticksich-
tigen  braucht,  das sich auf Unterlagen sttitzt, tiber die 
das  Amt  nicht  verftigt  und  die  dem  Amt  trotz  einer 
entsprechenden  Aufforderung  an  den  Beteiligten  nicht 
zuganglich gemacht werden (Nummer 2 zu Artikel 101). 
39.  Bei  der  Erorterung  des  Beschwerdeverfahrens 
traten in der Diskussion die Unterschiede der nationalen 
Gerichtsverfahren,  insbesondere  der  Unterschied 
zwischen  dem  romisch-rechtlichen  und  dem  angel-
sachsischen  ProzeB,  zutage.  Nach  eingehender  Eror-
terung einigte sich die Gruppe jedoch darauf, insbeson-
dere  die  an  die  Yerfahrensordnung  des  Gerichtshofes 
der  Europaischen  Gemeinschaften  angelehnten  Be-
stimmungen  des  Vorentwurfs  von  1964  ftir  das  Be-
schwerdeverfahren (Nummer I Absatz 2 zu Artikel 115) 
und,  was  den  Ablauf  der  mtindlichen  Verhandlung 
angeht,  auch  ftir  das  Prtifungs- und  Einspruchsver-
fahren (Nummer 2 zu  Artikel  140)  vorlaufig im  wesent-
lichen unvedindert zu tibernehmen. 
40.  I m  tibrigen  wurde  zur  Vermeidung  ausftihrlicher 
Regelungen vorgesehen, daB die Yerfahrensvorschriften 
ftir das Organ, das die mit der Beschwerde angefochtene 
Entscheidung  erlassen  hat,  im  Beschwerdeverfahren 
entsprechend  anzuwenden  sind  (Nummer 3  zu Artikel 
I 13).  Gesondert geregelt wurden nur noch die Moglich-
keit  des  Yerzichts  auf die  Beteiligung  am  Verfahren 
· (Nummer 2  zu  Artikel  113),  die  Behandlung von  Stel-
lungnahmen der Beteiligten (Nummer I  zu Artikel  113) 
und  die  obligatorische  Rtickzahlung  der  Beschwerde-
gebtihr in zwei Fallen: wenn der Beschwerde abgeholfen 
oder  der  Beschwerde durch  die  Kammer stattgegeben 
wird  und  die  Rtickzahlung  wegen  eines  wesentlichen 
Verfahrensmangels der Billigkeit entspricht (Nummer I 
zu Artikel 112). 
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GEMEINSAME 
VERFAHREN 
VORSCHRIFTEN  FVR  DAS 
VOR  DEM  EUROPA.JSCHEN 
PATENTAMT 
( Artike/135 his I 56) 
41.  Die  Ausftihrungsbestimmungen  zum  Achten  Teil 
des Obereinkommens mochte ich - neben der Sprachen-
regelung  und  den  Anmeldebestimmungen  - als  das 
dritte  Kernsttick  der  Ausftihrungsordnung  bezeichnen. 
Die  diesbeztiglichen  Artikel  machen  rund  ein  Drittel 
aller  Artikel  der  Ausftihrungsordnung  aus.  Sie  stellen 
den  Versuch  dar,  zusammen  mit  den  entsprechenden 
Artikeln des  Ubereinkommens  die  auf die  praktischen 
Bedi.irfnisse  des  Patenterteilungsverfahrens  zugeschnit-
tenen  Bestimmungen  eines  europiiischen  Verwaltungs-
verfahrens  zu  schaffen.  Als  Vorbild  konnte  auch  hier 
teilweise die  Verfahrensordnung des  Gerichtshofes der 
Europiiischen  Gemeinschaften  herangezogen  werden. 
Bisweilen  konnte  eine  als  befriedigend  erscheinende 
Regelung dadurch erzielt werden, daB auf einen bestimm-
ten  Sachverhalt  ein  nationales  Recht  ftir  anwendbar 
erkliirt wurde (Nummer 5 zu Artikel 136,  Nummer 7 zu 
Artikel 145, Nummer 1 Absatz 3 zu Artikel148, Nummer 
2 zu Artikel148). 
42.  Die  Grundsatze  der  Beweisaufnahme  sind  im 
Artikel  136  des  Ubereinkommens  festgelegt.  Die  ftir 
die  Beweisaufnahme vorgesehenen sieben Ausftihrungs-
bestimmungen  sollen  nach  Auffassung der Gruppe die 
Frage, ob das Europiiische Patentamt von Amts wegen 
Beweis erheben kann, nicht priijudizieren. 
In  die  Vorschrift  tiber  die  Vernehmung  von  Zeugen 
und Sachverstiindigen (Nummer 5 zu Artikel 136) wurde 
entgegen  dem  Vorentwurf von  1964  keine  einheitliche 
Eidesformel aufgenommen. Der Wortlaut dieser Bestim-
mung  liiBt  im  tibrigen  bewuBt offen, ob die  Beeidigung 
vor oder nach  der Aussage  erfolgen  soli.  Diese  Frage 
scheint nach  dem nationalen  Recht der Vertragstaaten 
unterschiedlich geregelt zu sein und kann ftir die Moglich-
keit  der  strafrechtlichen  Verfolgung  einer  Eidesverlet-
zung von Bedeutung sein (vgl.  Artikel 136 Absatz 5 des 
Ubereinkommens). 
Die ftir die Entschiidigung von Zeugen und Sachverstiin-
digen  vorgesehene  Bestimmung (Nummer 6 zu  Artikel 
1  36)  soli  nur auf die  vor dem Europaischen  Patentamt 
erscheinenden  Personen angewendet  werden,  hingegen 
nicht auf diejenigen, die durch die Gerichte ihres Wohn-
sitzes  vernommen  werden  (vgl.  Artikel  136  Absatz  6 
des Ubereinkommens). 
Die Bestimmung tiber die  Beweissicherung (Nummer 7 
zu  Artikel  136)  war  Gegenstand  eingehender  Erorte-
rung  in  der Gruppe. Sie  glaubt, daB  diese  Bestimmung 
auch eine wichtige  Ergiinzung zu  Artikel  87  des  Uber-
einkommens  sein  kann.  Wahrend  der  moglicherweise 
Iangen  Dauer  des  Erteilungsverfahrens  wird  Dritten 
hierdurch die Moglichkeit gegeben, ftir das  Einspruchs-
verfahren  nach  der  Patenterteilung  die  Aussagen  von 
Zeugen  zu  sichern,  die  beispielsweise  beabsichtigen, 
den  Betrieb  des  Dritten zu  verlassen  oder auszuwan-
dern oder deren Gesundheitszustand AnlaB zur Besorg-
nis gibt. 
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43.  Artikel  140 des Ubereinkommens sieht vor, daB vor 
den  Abteilungen  und  Kammern  des  Europiiischen 
Patentamts  eine  mUndliche  Verhandlung auf einfachen 
Antrag eines  Beteiligten stattfindet.  Urn  zu  vermeiden, 
daB  diese  liberale  Regelung  zur Verzogerung des  Ver-
fahrens miBbraucht wird, ist in der Ausftihrungsordnung 
vorgesehen, daB  das Verfahren fortgesetzt werden kann, 
wenn ein  zur mtindlichen  Verhandlung ordnungsgemiiB 
geladener  Beteiligter  vor dem  Europiiischen  Patentamt 
nicht erscheint (Nummer I zu Artikel 140). Zum Ablauf 
der miindlichen Verhandlung siehe vorstehend Nummer 
39. 
44.  Die Bestimmungen tiber die Berechnung der Fristen 
sowie deren Verliingerung und Erstreckung (Nummern I 
und 2  zu  Artikel  141)  Iehnen sich eng an die  Regel 80 
der  PCT-Verfahrensregelung  an.  Allerdings  sind  im 
Unterschied  hierzu  in  der  Ausftihrungsordnung  auch 
Wochenfristen vorgesehen. 
45.  Artikel 142 des Ubereinkommens regelt die Wieder-
einsetzung  in  den vorigen  Stand.  Es erschien erforder-
lich,  in  der  Ausftihrungsordnung  vorzusehen,  daB  im 
europiiischen  Patentregister  und  im  Europiiischen 
Patentblatt  ein  Hinweis  auf  die  Wiedereinsetzung 
erfolgt  (Nummer  1  Absatz  2  zu  Artikel  142).  Denn 
in  Artikel  142  Absatz 6 des Ubereinkommens ist vorge-
schrieben,  daB  derjenige,  der gutgliiubig  die  Erfindung 
in  der Zeit  zwischen  dem  Eintritt der Rechtskraft der 
Zuriickweisung  oder  der  fingierten  Zuriicknahme  der 
europaischen  Patentanmeldung  und  der  Bekannt-
machung der Wiedereinsetzung in  den vorigen Stand in 
Benutzung  genommen  oder  wirkliche  und  ernsthafte 
Anstalten  zur  Benutzung  der  Erfindung  getroffen 
hat,  die  Benutzung  in  seinem  Betrieb  oder  ttir  d1e 
Bediirfnisse  seines  Betriebs  unentgeltlich  fortsetzen 
darf. 
46.  Artikel  145  des  Ubereinkommens  wurden  eine 
Reihe  heterogener  Vorschriften  zugeordnet,  ftir  die 
die Gruppe vorerst keinen besseren Platz fand. 
Ftir  die  miindliche  Verhandlung  und  Beweisaufnahme 
finden  sich  hier  Regelungen  tiber die  Ladung und  das 
Sitzungsprotokoll  (Nummern  1 und  2  zu  Artikel  145). 
lm Hinblick auf die  Entscheidungen des  Europiiischen 
Patentamts  wurden  Bestimmungen  tiber  deren  Form, 
Berichtigung  und  Rechtsmittelbelehrung  vorgesehen 
(Nummern 3 bis 5 zu Artikel 145). 
Die  Rechtsmittelbelehrung  wurde  in  der  Gruppe  ein-
gehend  erortert.  Entgegen  dem  Vorentwurf von  1964, 
der nur eine  Sollvorschrift  enthielt,  entschied  sich  die 
Gruppe daftir,  die  Erteilung der Rechtsmittelbelehrung 
dem  Europiiischen  Patentamt  zur  Pflicht  zu  machen 
(Nummer 5 Absatz 1 zu  Artikel 145). Sie meinte, daB das 
europiiische  Patenterteilungsverfahren  ftir  den  BUrger 
insbesondere  der  Vertragstaaten,  der  sich  nicht  ver-
treten zu  lassen braucht, schwer iiberschaubar sei.  Bei 
der  Regelung  der  Rechtsfolgen  aus  der  Unterlassung 
oder Fehlerhaftigkeit der Rechtsmittelbelehrung (Num-
mer 5 Absatz 2 zu Artikel 145) hingegen hielt die Gruppe 
an dem Text des Vorentwurfs von  1964 fest, dem zufolge 
die  Beteiligten  hieraus  keinerlei  Anspriiche  gegen  das 
Europiiische Patentamt herleiten konnen. Eine  auf  den  ersten  Blick  kompliziert  erscheinende 
Bestimmung hat die Gruppe Uber die Unterbrechung des 
Yerfahrens  entworfen  (Nummer 7  zu  Artikel  145).  Es 
lieB  sich  nicht  vermeiden, daB  hierin  Fragen des inter-
nationalen  Privatrechts, des  Konkursrechts, des Rechts 
der  Yertretung  vor  dem  Europaischen  Patentamt  und 
der Fristberechnung berlihrt werden muBten. 
Im  Interesse  des  zligigen  Ablaufs  des  Erteilungsver-
fahrens  wurde dem Europaischen Patentamt schlieBiich 
noch  die  Moglichkeit  eingeraumt,  Schriftsatze  und 
Beweismittel,  die  nicht  rechtzeitig  eingegangen  sind, 
unberUcksichtigt zu  lassen (Nummer 8  zu  Artikel  145). 
47.  Urn  den  Fortschritt,  dessen  Entwicklung  das 
Europaische  Patentamt  dienen  soli,  dem  Europaischen 
Patentamt  selbst  zunutze  zu  machen,  ist  in  der  Aus-
ftihrungsordnung  vorgesehen  worden,  daB  formular-
maBige  Bescheide  und  Mitteilungen  durch eine  Daten-
verarbeitungsanlage  ausgestellt  werden  konnen  und 
daher  nicht  der  Unterschrift  und  Namenswiedergabe 
eines  Beamten  bedlirfen  (Nummer  9  zu  Artikel  145). 
Eine  weitere  Bestimmung,  die  unnotigen  Yerwaltungs-
aufwand  vermeiden  soli,  ist  Uber  die  Yerjahrung  von 
AnsprUchen des  Europaischen Patentamts auf Zahlung 
von  Geblihren getroffen  worden.  Die  Verjahrungsfrist 
betragt 4 Jahre (Nummer 10  Absatz  I  zu  Artikel  145). 
Die praktische Bedeutung dieser Bestimmung wird aller-
dings nicht groB  sein.  Denn das Europaische Patentamt 
kann geblihrenptlichtige Amtshandlungen ohne vorherige 
Zahlung der entsprechenden Geblihr nur in  den  Fallen 
vornehmen, in  denen die Geblihr - statt in  dem Uber-
einkommen  oder  der  Ausftihrungsordnung  geregelt  zu 
sein  - vom  Prasidenten des  Europaischen  Patentamts 
festgesetzt  wird  (Artikel  4  des  Ersten  Vorentwurfs 
einer  Gebi.ihrenordnung).  Es  handelt  sich  hierbei  zum 
Beispiel  urn  Gebi.ihren  ftir  die  Abgabe  bzw.  Erteilung 
von  Beglaubigungen, Abschriften, Ablichtungen, Filmen 
und  Auski.inften  (Artikel  3,  Absatz  I  des  Ersten Vor-
entwurfs einer Gebi.ihrenordnung). 
48.  SchlieBiich ist in diesem Zusammenhang eine Vor-
schrift  zu  erwahnen, die  dem  Europaischen  Patentamt 
unnotig  erscheinende  Arbeit  ersparen  soli.  Das  Uber-
einkommen  und  die  Ausftihrungsordnung  sehen  eine 
Reihe  von  Fallen  vor,  in  denen  durch  die  Tatsache, 
daB  ein  Beteiligter  eine  bestimmte  Handlung  unter-
laBt,  kraft  Gesetzes  ein  bestimmter  Rechtsverlust 
eintritt.  Der  wichtigste  Fall  eines  solchen  automa-
tischen  Rechtsverlusts  ist  die  Fiktion  der  Zuri.ick-
nahme  der  europaischen  Patentanmeldung,  zum  Bei-
spiel  wenn  der  Anmelder  die  Anmeldegebi.ihr  nicht 
rechtseitig  bezahlt  (Artikel  69  Buchstabe  a  des  Uber-
einkommens). 
Die  Frage,  in  welcher  Form  der  Beteiligte  von  dem 
Eintritt  eines  solchen  Rechtsverlustes  zu  benachrichti-
gen  ist,  wurde  von  der  Gruppe  eingehend  eri.)rtert. 
Die  Gruppe  glaubt,  eine  Bestimmung  gefunden  zu 
haben  (Nummer  II  zu  Artikel  145),  die  einerseits 
die  beabsichtigte Arbeitsersparnis flir  das Amt gewahr-
leistet  und  andererseits  dem  Interesse  des  Beteiligten 
an  der Erlangung eines beschwerdefahigen  Beschlusses 
Rechnung tragt.  Danach stellt das  Europaische  Patent-
ami  dem  Beteiligten  eine  Mitteilung  dari.iber  zu,  daB 
der  betreffende  Rechtsverlust  nach  Feststellung  des 
Europaischen  Patentamts  eingetreten  ist,  also  im 
genannten  Beispiel,  daB  die  europaische  Patentanmel-
dung  nach  Feststellung  des  Europaischen  Patentamts 
als  zurUckgenommen  gilt.  Diese  Mitteilung  braucht 
nicht  vom  Pri.ifer  verftigt  zu  werden.  1st  der Beteiligte 
der  Auffassung,  daB  der  Rechtsverlust  nicht  einge-
treten  ist  - was  nur selten  der  Fall  sein  wird  -, so 
trifft  der  PrUfer,  we!ln  er  die  Auffassung  des  Betei-
ligten  nicht  teilt,  eine  beschwerdefahige  Entscheidung. 
49.  Artikel  148  des  Ubereinkommens  behandelt  nur 
den  Grundsatz  der  Zustellung.  Die  recht  ausflihr-
lichen  Einzelbestimmungen  (Nummern  I  bis  12  zu 
Artikel  148)  konnten mit wenigen Ausnahmen (Nummer 
2 sowie  Nummer  10)  und im  wesentlichen unverandert 
aus  dem  Vorentwurf ·von  1964  Ubernommen  werden. 
Danach wird  die  Zustellung vom  Europaischen Patent-
amt  durch  die  Post  (Nummern  2  bis  5  und  7),  durch 
Ubergabe  im  Europaischen  Patentamt  (Nummer  6) 
oder  durch  offentliche  Bekanntmachung  (Nummer  8) 
bewirkt.  Die  beiden  erstgenannten  Zustellungsarten 
sind  auch  in  der Verfahrensordnung des Gerichtshofes 
der Europaischen Gemeinschaften vorgesehen.  FUr  den 
Fall,  daB  das  Europaische  Patentamt die  formgerechte 
Zustellung  eines  Schriftstlicks  nicht  nachweisen  kann 
oder  ein  Schriftstlick  unter  Yerletzung  von  Zustel-
lungsvorschriften  zugegangen  ist,  soli  das  Schriftstlick 
als  an  dem  Tag zugestellt gelten, den das  Europaische 
Patentamt als Tag des Zugangs nachweist (Nummer 12). 
I  nmitten  zweier  Yorschriften  liber  die  Zustellung  an 
einen Vertreter bzw. einen gemeinsamen Vertreterfindet 
sich  eine  von  der Gruppe  neu  entworfene  bemerkens-
werte  Bestimmung  Uber  die  Bestellung  eines  gemein-
samen Yertreters (Nummer 10), die an sich keine Frage 
der Zustellung regelt.  Der Grundgedanke dieser Bestim-
mung ist der PCT-Verfahrensregelung (Regel 4.8  Buch-
stabe b)  entnommen: Wird eine Anmeldung von mehre-
ren  Personen  eingereicht  und  ist  im  Antrag auf Ertei-
lung  des  europaischen  Patents  kein  gemeinsamer Ver-
treter bezeichnet, so gilt der im  Antrag als erster genann-
te  Anmelder  als  gemeinsamer  Yertreter.  Tritt  das 
Problem,  daB  ftir  mehrere  Personen  ein  gemeinsamer 
Yertreter  gefunden  werden  muB,  erst  im  Laufe  des 
Yerfahrens  auf.  so  soli  grundsatzlich  auch  hier  das 
Prinzip  der  Erstgenannten  gelten.  Da es  aber moglich 
ist, daB  das Europaische Patentamt an den gemeinsamen 
Yertreter  zustellen  muB,  bevor  es  im  Besitz  eines 
Schriftstlicks  ist,  in  dem  die  berechtigten  Personen 
genannt  sind  (zum  Beispiel  des  Ubertragungsvertrags 
oder Erbscheins), ist  noch  folgende  Regelung getroffen 
worden:  Das Europaische Patentamt kann die Personen 
auffordern,  innerhalb  einer  Frist von  2  Monaten einen 
gemeinsamen  Yertreter  zu  bestellen.  Wird  dieser 
Aufforderung  nicht  entsprochen,  so  bestimmt  das 
Europaische  Patentamt  den  gemeinsamen  Yertreter. 
50.  Artikel  149  des  Ubereinkommens  behandelt  die 
Akteneinsicht.  Die  Ausflihrungsbestimmungen. hierzu 
(Nummern  I  bis  4  zu  Artikel  149)  stammen  ebenfalls 
mehr  oder  weniger  aus  dem  Vorentwurf  von  1964. 
Einsicht  in  die  Akten  wird  auch  bei  den  Behdrden der 
V ertragstaaten  gewahrt;  allerdings  werden  dorthin 
grundsatzlich keine Originale, sondern nur Ablichtungen 
oder Filme  der Originale gesandt (Nummer 2 Absatz 2 
47 zu  Artikel  149).  Eine  Abweichung  hiervon  ist  nur  im 
Rahmen eines  bei  Gerichten oder Staatsanwaltschaften 
anhlingigen  Vetfahrens  moglich  (Nummer  2  Absatz  I 
zu Artikel62). 
Die  Frage, ob und gegebenenfalls in  welcher Form die 
in  Artikel  149  Absatz 6 des  Ubereinkommens bezeich-
neten  Angaben  tiber  europliische  Patentanmeldungen 
veroffentlicht  werden,  hat die  Gruppe in  das  Ermessen 
des  Prlisidenten  des  Europliischen  Patentamts gestellt 
(Nummer4 zu Artikell49). 
51.  Eine  weitere  Ermlichtigung  des  Prlisidenten  des 
Europliischen Patentamts ist in der Ausflihrungsordnung 
in  bezug  auf die  Vollstreckung von  Kosten  und  Geld-
buBen  vorgesehen  worden:  Er  kann  davon  absehen, 
geschuldete  Geldbetrlige  beizutreiben,  wenn  der  bei-
zutreibende  Betrag  geringfligig  oder  die  Beitreibung 
zu ungewiB ist (Nummer t·zu Artikel 152). 
52.  SchlieBiich bleiben im  Zusammenhang mit der Ver-
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tretung  vor  dem  Europaischen  Patentamt  noch  zwei 
Ausftihrungsbestimmungen zur Vollmacht des Vertreters 
zu erwlihnen (Nummern I und 2 zu Artikell55). 
Die  Moglichkeit,  allgemeine  Vollmachten einzureichen, 
ist ausdrUcklich vorgesehen worden. 
Zur Erleichterung der Arbeit des Europliischen  Patent-
amts  ist  der Prasident ermlichtigt  worden, ftir  einfache 
Vollmachten,  die  von  Personen  ohne  Sitz  und  Wohn-
sitz  im  Gebiet  der  Vertragstaaten  erteilt  werden, 
und  ftir  allgemeine  Vollmachten  Form  und  Inhalt  im 
Amtsblatt des Europliischen Patentamts vorzuschreiben 
(Nummer I zu Artikel155). 
An die im  Ubereinkommen (Artikel 154 Absatz 3 Satz 2) 
vorgesehene  Frist von  2  Monaten nach dem Anmelde-
tag,  binnen derer die genannten Personen dem Europa-
ischen  Patentamt  die  Bestellung  eines  Vertreters 
mitteilen  mUssen,  soli  sich jetzt eine weitere  Frist von 
2 Monaten flir die Einreichung der Vollmacht anschlie-
Ben (Nummer 2 zu Artikell55). BERICHT 
UBER  DEN  ERSTEN  VORENTWURF EINER GEBUHRENORDNUNG 
BERICHTERSTATTER:  Herr P.  BRANDLI, 
Vizedirektor  des  Schweizerischen  Patentmnts, 
als  Vorsitzender  der  Unterwuppe  ,.Gebiihrenordnung" der 
Arheitsgruppe  I  der  Regierun,;skonferenz 
I.  EIN LEITUNG 
Die  Arbeitsgruppe  I  hat  in  ihrer  Septembersitzung 
1970  eine  U ntergruppe  beauftragt,  eine  Gebiihren-
ordnung  zum  Ubereinkommen  iiber  ein  europaisches 
Patenterteilungsverfahren auszuarbeiten. 
Die  Untergruppe  tagte  in  der  Folge  vom  8.  bis  10. 
Dezember 1970 in  Luxemburg. Es waren Vertreter aller 
in  der  Arbeitsgruppe  I  vertretenen  Staaten  sowie 
solche  des  I  nternationalen  Patentinstituts  und  der 
Weltorganisation ftir geistiges  Eigentum (WI PO/OM PI) 
als  Beobachter anwesend.  Den  Vorsitz ftihrte  der  Be-
richterstatter.  Diskussionsgrundlage  war ein  vom  Vor-
sitzenden  vorgelegter Entwurf einer Gebiihrenordnung. 
Die Redaktion besorgte ein aus Vertretern der Bundes-
republik  Deutschland, . Frankreichs,  GroBbritanniens 
und  der Schweiz zusammengesetzter AusschuB,  der in 
verdienstvoller Weise von Herro Dr. Otto BOSSUNG, 
Regierungsdirektor  beim  Deutschen  Patentamt,  prasi-
diert wurde. 
Arbeitsergebnis dieser Sitzung ist der Erste Vorentwurf 
einer Gebiihrenordnung. 
II. DIEGRUNDZUGE DES ENTWURFS 
1.  Allgemeines 
Von der Arbeitsgruppe II  ist eine Bestimmung des Uber-
einkommens  (Artikel  35 a  Absatz  2  Buchstabe  c)  ent-
worfen  worden,  die  den  Verwaltungsrat  ermachtigt, 
eine  Gebiihrenordnung  zu  erlassen.  lm  Sinne  dieser 
Ermachtigungsklausel  ist  deshalb die Gebiihrenordnung 
als  Beispiel  eines  Erlasses  des  Verwaltungsrats  aus-
gestaltet worden (vgl.  Praambel zur Gebiihrenordnung). 
Artikel  I der Gebiihrenordnung stellt klar, daB ihre Vor-
schriften nur ftir die Erhebung von Gebiihren, die an das 
Europaische Patentamt bezahlt werden miissen, verbind-
lich  sind.  Soweit  also  das  Ubereinkommen  oder  die 
Ausftihrungsordnung  die  Vertragstaaten  ermachtigt, 
Gebiihren  zu  erheben,  sind  diese  Staaten nicht  an die 
Gebiihrenordnung gebunden. 
2.  Gebiihrenkatalog 
Die  Gebiihrenordnung  unterscheidet  zwischen  Ge-
biihren, die im Ubereinkommen oder in der Ausftihrungs-
ordnung  vorgesehen  sind,  und  solchen, die  vorn  Prasi-
denten des Europaischen Patentarnts festgesetzt werden. 
Die Gebiihren der ersten Art sind i'n  Artikel 2 abschlie-
Bend  zusamrnengefaBt.  Die Empfehlungen der Arbeits-
gruppe  IV  sind,  soweit  sie  die  Hohe  der  Gebiihren 
angehen,  mit  der  dort  vorgeschlagenen  Alternative 
iibernommen  worden.  Die  Variante  A  geht  aus  von 
einer  vollen  Erhebung  der  Recherchengebiihr.  In 
Variante B ist diese Gebiihr urn  100 RE (Rechnungsein-
heiten) reduziert, wobei der Fehlbetrag durch eine Erho-
hung  anderer  Verfahrensgebiihren  wettgemacht  wird. 
Mit  dieser  Alternative  soli  dern  Umstand  Rechnung 
getragen werden, daB  Anmelder mit einer PCT-Recher-
che  kraft  der  B~stimmung des  Artikels  122  des  Uber-
einkommens  in  der  Regel  keine  Recherchengebiihren 
zu  bezahlen  haben  werden.  Die von der Arbeitsgruppe 
IV  aufgezeigte dritte  Moglichkeit,  namlich  die  Recher-
chengebiihr mit der Anmeldegebiihr zu einer Pauschalen 
zu  kombinieren, ist im  Ersten Vorentwurf einer Gebiih-
renordnung  nicht  beriicksichtigt,  da  vorerst  verschie-
dene  Bestimmungen des Vorentwurfs des  Ubereinkom-
mens geandert werden miiBten. 
Bei verschiedenen Gebiihren erachtet es die U ntergruppe 
als  unzweckmaBig,  heute  schon  bestimmte  Betrage 
einzusetzen.  Es  handel!  sich  durchweg  urn  Gebiihren, 
die  weder ftir  die  Anmelder noch  ftir  die  Finanzierung 
des Europaischen Patentamts ins Gewicht fallen. 
Gebiihren der zweiten Art sind solche, die der Prasident 
des  Europaischen  Patentamts  kraft der in  Artikel 3 der 
Gebiihrenordnung  enthaltenen  Ermachtigung  fest-
setzen  kann.  Obschon  es  sich  bei  den  in  Artikel  3 
Absatz  2  der  Gebiihrenordnung  genannten  Verkaufs-
preisen  der  Veroffentlichungen  des  Europaischen 
Patentamts  nicht  urn  ,eigentliche"  Gebiihren  handelt, 
ist die  Untergruppe der Auffassung, daB  es zweckmaBig 
ist,  im  Rahmen der Gebiihrenordnung den  Prasidenten 
des  Europaischen  Patentamts  zu  ihrer  Festsetzung 
zu ermachtigen. 
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Die  Gebiihrenordnung  enthalt  verschiedene  Vor-
schriften, die die Frage beantworten, wie die Gebiihren 
dem  Europaischen Patentamt zu entrichten sind. Artikel 
5  Absatz  I  umschreibt abschlieBend die Zahlungsarten. 
Es  handelt  sich  urn  diejenigen,  die  im  internationalen 
Zahlungsverkehr allgemein  iiblich sind.  Dariiber hinaus 
soli  aber  der  Priisident  des  Europiiischen  Patentamts 
in  der  Lage sein, weitere Moglichkeiten der Gebiihren-
zahlung zuzulassen, wenn dies ftir die  Beteiligten ratio-
nell  ist.  Diese Befugnis wird ihm in  Artikel 5  Absatz 2 
der Gebiihrenordnung erteilt. 
4.  Zahlstellen und Wiihrungen 
Die  Gebiihrenordnung  geht  grundsatzlich  von  einem 
zentralen Zahlungssystem aus, das darin besteht, daB die 
Gebiihren  in  erster  Linie  am  Sitz  des  Europaischen 
Patentamts  in  der  Wahrung  des  Sitzstaates  zu  ent-
richten  sind.  Das  Europaische  Patentamt  soli  im  Sitz-
staat  mindestens je ein  Bank- und ein Postscheckkonto 
unterhalten.  Auf der andern Seite ist es ihm aber unbe-
nommen,  in  den  andern  Vertragstaaten  oder  sogar  in 
Nichtvertragstaaten  solche  Konten  zu  unterhalten. 
Von einer Delegation  ist  dariiber hinaus vorgeschlagen 
worden,  das  Europaische  Patentamt  zu  verpflichten, 
auf  An  trag  eines  V ertragstaats  dort  sole  he  Konten 
zu  eroffnen,  sofern  die  Wahrung  dieses  Staats  in  die 
Wahrung  des  Sitzstaats  frei  konvertiert  werden  kann. 
Die Gebiihrenordnung geht in  Artikel 6 davon aus, daB 
die Gebiihren, wenn sie auf ein  Konto oder einer Zahl-
stelle auBerhalb des Sitzstaats entrichtet werden, jeweils 
in  der Wahrung des  betreffenden Staats zu zahlen sind. 
Dabei tragt die Gebiihrenordnung dem  Umstand  Rech-
nung, daB gegebenenfalls auch die in  Artikel 33  Absatz 2 
des Ubereinkommens genannten Informations- oder Ver-
bindungsstellen zur Entgegenahme von Zahlungen befugt 
sein kiinnten. 
Die  Umrechnung der Gebiihren  von der Wahrung des 
Sitzstaats,  in  der  diese  Gebiihren  in  Artikel  2  festzu-
setzen  sein  werden,  in  andere  in  Frage  kommende 
Wahrungen  ist  nach  Artikel  6  Absatz 4 der Gebiihren-
ordnung  Sache  des  Prasidenten  des  Europaischen 
Patentamts.  G rundlage  ftir  die  U mrechnung  soli  das 
Europaische  Wahrungsabkommen  sein,  das  von  der 
Dollarparitat (I  Dollar = 0,88867088  Gramm Feingold) 
ausgeht, oder subsidiar die Statuten des lnternationalen 
Wahrungsfonds. 
5.  Zeitpunkt der Gebiihrenzahlung 
Artikel 4 der Gebiihrenordnung regelt - soweit es erfor-
derlich  ist  - die  Frage  der  Falligkeit  der Gebiihren. 
Von besonderer Bedeutung ist  Artikel 8 der Gebiihren-
ordnung, der den Tag umschreibt, an dem eine Gebiihr 
als entrichtet anzusehen  ist.  Ubereinstimmend  mit  dem 
Grundsatz, daB  Antrage  beim  Europaischen  Patentamt 
erst als gestellt gelten, wenn die entsprechenden Schrift-
stiicke dort eingehen (vgl.  z.B.  Nummcr 2 zu Artikel 64 
der  Ausftihrungsordnung),  definiert  Artikel  8  der 
Gebiihrenordnung  als  maf3gebenden  Zahlungstag  den 
Tag  des  ,.Eingangs"  der  Zahlung  beim  Europaisl:hen 
Patentamt  bzw.  den  Tag  der  Gutsl:hrift  der  Zahlung 
auf dem  Konto dieses  Amts.  Eine  solche  Ltisung wird 
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auch  deshalb  als  angezeigt  erachtet.  wei!  in  gewissen 
Fallen  das  Datum  der  Einzahlung oder des  Uberwei-
sungsauftrags  aus  den  dem  Europaischen  Patentamt 
zukommenden  U nterlagen  nicht  ersichtlich  ist  oder 
our  mittels  langwieriger  Nachforschungen  festgestellt 
werden  kann.  Die  U ntergruppe  ist jedoch  der Auffas-
sung, daB  der in  Absatz I des Artike.ls 8 der Gebiihren-
ordnung  enthaltene  Grundsatz  einer  Milderung  zu-
gunsten  der  Einzahler  bedarf.  So  laBt  der  Nachweis 
gemaB  Absatz  3,  wonach  eine  Zahlung  spatestens 
10  Tage  vor  Fristablauf in  die  Wege  geleitet  worden 
sei, es vermeiden, daB die Einzahler durch auBergewohn-
liche Verzogerung bei der Zahlungsiibermittlung, die sie 
nicht  zu  vertreten  haben.  Rechtsnachteile  erleiden. 
6.  Verschiedene Bestimmungen 
Die  Gebiihrenordnung  enthalt  im  weiteren  einige 
Detailbestimmungen.  Artikel  7  schreibt  vor,  welche 
Angaben  anlaBiich  einer  Zahlung  gemacht  werden 
miissen,  und  regelt  die  Sanktion  bei  N ichtbefolgen 
dieser Vorschrift. 
Artikel 9 Absatz  I stellt den Grundsatz auf, daB  nur die 
Zahlung  des  vollen  Gebiihrenbetrags  fristwahrende 
Wirkung  hat.  Aus  Billigkeitsgriinden  kann  jedoch  das 
Europaische  Patentamt  geringfiigige  Fehlbetrage 
zugunsten  des  Einzahlers  unberiicksichtigt ..  lassen. 
Absatz  2  derselben  Bestimmung  regelt  in  Uberein-
stimmung mit  der  Regel  15.5  der PCT-Veii'ahrensrege-
lung den  Fall der Zahlung unzureichender Benennungs-
gebiihren,  wenn  mehrere  Vertragstaaten  benannt 
worden sind. 
Artikel  10  der  Gebiihrenordnung  sieht  eine  teilweise 
Riickerstattung  der  Recherchengebiihr  vor  tiir  den 
Fall,  daB  das  Internationale  Patentinstitut  unter  be-
stimmten  Voraussetzungen  schon  ftir  die  gleiche  An-
meldung  einen  Bericht  iiber  den  Stand  der  Technik 
erstellt  hat.  Es  wird  Sal:he  des  Arbeitsabkommens 
zwischen dem  Europaischen  Patentamt und dem lnter-
nationalen  Patentinstitut  sein,  die  weiteren  Einzel-
heiten  festzulegen,  die  notwendig  sind,  urn  dem  Amt 
die  Riickerstattung zu  ermiiglichen.  In diesem Arbeits-
abkommen  wird  auch  der  Riickerstattungsanteil  zu 
umschreiben  sein.  so daB  Artikel  10  der Gebiihrenord-
nung  entsprechend  erganzt  werden  kann.  Die  U nter-
gruppe  ist  der  Auffassung,  dal3  die  Hohe  der  Riick-
erstattung  in  das  Ermessen  weder des  lnternationalen 
Patentinstituts  noch  Jes  Europaischen  Patentamts 
gestellt  werden  soli,  urn  zu  vermeiden.  daB  in  dieser 
Frage  beschwerdetahige  Entscheide  getallt  werden 
miissen.  Artikel  I  0  der  GebiihrenorJnung  sieht  daher 
einen  festen  Prozentsatz  ftir  die  Riickerstattung  vor. 
Von  zwei  Delegationen  ist  vorgeschlagen  worden,  die 
Anwendung des Artikels  10  der Gebiihrenordnung aus-
zudehnen auf Neuheitsberichte. die  nicht  vom  lnterna-
tionalen  Patentinstitut.  sondern  von  der  Recherchen-
behorde  eines  Vertragstaates  nach  den  MaBstaben 
des  Ubereinkommens  iiber  ein  europaisches  Patcnt-
erteilungsverfahren  erstellt  worden  sind.  Diese  Frage 
wird noch gepriift werden. 
Artikel  II  der Gehiihrcnordnung sieh:  in  einigen  Fiillcn 
eine  prozentuale GebiihrenermaBigung vor.  Es  handelt 
sich  hier  urn  eine  bloBe  Ausftihrungsbestimmung  zu 
Nummer  2  zu  Artikel  34  der  Ausfl.ihrungsordnung. REPORTS 
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GENERAL REPORT 
ON THE ACTIVITIES OF WORKING PARTY I 
OFTHEINTE~GOVERNMENTALCONFERENCE 
RAPPORTEUR: MR .I.B.  VAN BENTHEM, 
President  (~f the Netherlands Patent O.fflce ( Octrooiraad), 
as General Rapporteur (~f Workin~ Party I 
of  the lnter-Gm·ernmenta/ Coll(erence 
I. Introduction 
I.  At  its  second  Meeting,  held  at  Luxembourg from 
13  to  16  January  1970,  the  Conference  approved,  and 
decided to publish a  First Preliminary Draft Convention 
setting up a European System for the Grant of Patents.(!) 
Since the First Preliminary Draft was only fragmentary, 
the  Conference  instructed  four  Working· Parties  to 
continue  to  study  and  supplement  the  draft.  Working 
Party I, which prepared the published First Preliminary 
Draft,  was  instructed  to  continue  studying  the  latter, 
supplementing it  in  particular by rules of procedure, by 
the  Implementing Regulations and by the Rules relating 
to  Fees; this Working Party was also given the task of 
co-ordinating the work of the different Working Parties. 
Working  Party  II  was instructed to draw up provisions 
relating to  the  Administrative  Council, final  provisions 
and the Protocol on privileges and immunities. Working 
Party  Ill  was  given  the  task  of preparing  the  Staff 
Regulations  of  the  officials  of  the  European  Patent 
Office,  laying  down  the  general  principles  relating  to 
their salaries and drawing up the Statute of the Appeals 
Committee  for  disputes  between  the  European  Patent 
Office  and  its  staff.  Working  Party  IV  was  instructed 
to  prepare  the  Articles  relating  to  finaHcial  provisions 
and the financial  planning of the Office. 
2.  As  General  Rapporteur  of  Working  Party  I.  it 
would  not  be  appropriate for  me  to  report  on  the  out~ 
come  of the  work of Working  Parties  I I. III  and  IV: 
the  Conference  will  be  able  to  evaluate  this  with  the 
aid of the reports by these Working Parties themselves. 
In  this  respect,  the  duties  of Working  Party  I  as Co-
ordinating  Committee  were  limited  simply  to  the  co-
ordination of the work of the three other Working Parties; 
it  made no  attempt to evaluate their work and confined 
itself  to  co-ordinating  the  insertion  of  the  Articles 
r  1)  First  Preliminary  Draft  of a  Convention  establishing a  European 
System  for  the  Grant  of  Patents. puhlisheJ  hy  the  Office  for  Official 
Puhlications of the European Communities. Luxemhourg.  llJ70. 
proposed  by  the  latter  in  the  re-cast  and  completed 
Draft  Convention  which  it  has  the  honour  to  submit 
to  you.  These other Working  Parties  were responsible 
for  Articles  35a  to  35p  (Administrative  Council),  39 
(Appeals  Committee  for  disputes  between  the  Office 
and  its  staff).  41  to  52d  (Financial  Provisions),  158 
(Transitional  Provisions:  First  accounting  period)  and 
161  to  173  (Final Provisions). 
3.  As regards the work which the Conference entrusted 
to Working Party  I apart from co-ordination, I can also 
be  brief.  In  view  of the volume of work  to  be carried 
out within a relatively short period of time, the Working 
Party formed  two Sub-Committees:  one for  the  Imple-
menting  Regulations  and  one  for  the  Rules  relating to 
Fees. Since these Sub-Committees were made up of the 
same  delegations  and,  partially,  of  the  same  experts 
as  the Working Party itself, the latter did not make any 
attempt to re-examine the work of the Sub-Committees 
and  confined  itself to  amending  a  few  Articles  of the 
Convention, on the basis of a list of questions raised by 
the  "Implementing  Regulations"  Sub-Committee.  The· 
work  of these  two  Sub-Committees  will  be  explained 
to  the  Conference, as  will  that of Working  Parties  II, 
III  and  IV, in  individual reports.(!) 
4.  Returning  now  to  Working  Party  I,  this  has  held 
four  meetings  since the  second  Meeting of the Confer-
ence. The first, from  I to 3 April  1970,  was devoted to 
a  study of the  basic features of a financial  plan for  the 
European  Patent  Office.  Working  Party  I  worked  on 
the assumption that it  would  be  appropriate to draw up 
a  number of recommendations  for  Working  Party  IV, 
based on considerations in  the patents field,  and which 
the latter could act on in  carrying out its mandate. The 
Working Party accordingly made evaluations, in particu-
lar of the  number of applications for  European patents 
and  the  number  of examiners  necessary  to  examine 
( 11  The reports of the two Suh·Committees are published in this volume. 
55 these  applications.  These  recommendations  have  been 
transmitted  to  Working  Party  IV,  which  used  them 
as  a  basis  for  its  work.  The  other three  meetings  of 
Working Party I were devoted to the Draft Convention. 
Apart  from  a  few  improvements  to  the  wording  of 
several  Articles  of  the  First  Preliminary  Draft,  the 
activities of the Working Party have had three objectives: 
to  amend  the  Draft  Convention  in  the  light  of those 
observations  by  non-governmental organisations which 
were  deemed  to  be  well-founded,  to  supplement  the 
Draft with  sections  not  yet drawn  up at that time, and 
finally  to  deal  with  various  questions  still  remaining 
open. These objectives have, in principle, been achieved 
and  the  Working  Party  has  succeeded  in  preparing  a 
Preliminary  Draft  Convention,  re-cast  and  completed, 
which it has the honour to submit to you.  In the chapters 
which  follow,  I  shall  give  a general idea of the type of 
amendments and additions inserted in  the First Prelim-
inary Draft. 
5.  The  distribution  of  the  provisions  between  the 
instruments  submitted  to  you,  that  is,  the  Draft Con-
vention  and  the  Draft  Implementing  Regulations,  is 
only  provisional:  for the time  being,  these  instruments 
are intended merely to give a general idea of the matters 
to  be  settled.  Let  me  therefore  repeat  the  suggestion 
made at the second Meeting of the Conference, that is, 
not to discuss the said distribution and to postpone this 
discussion until the final  revision of the two drafts. 
6.  This introduction  to  the General  Report cannot be 
concluded  without  recording  that  the  discussions  took 
place in an atmosphere of co-operation and understand-
ing  between  the  members  of the  Working  Party  and 
between  the  members  of  the  Drafting  Committee. 
Nevertheless,  the  Working  Party  would  not  have 
achieved  the  results  it  has  without  the  work  of our 
Chairman, Dr K.  HAERTEL and that of the Secretariat. 
Dr  HAERTEL  will  no  doubt  be  embarrassed  to  see 
his name mentioned yet again. It is impossible to imagine, 
however,  that  we  could  have succeeded  within  such a 
short space of time  without his  preparatory documents 
and  his  unfailingly  efficient  and  painstaking  Chair-
manship.  As  regards  the  Secretariat,  the  Working 
Party holds in  high esteem the excellent and indispensa-
ble  contribution  of  Mr  SAUR  and  his  colleagues  to 
the work. 
II.  Amendments to the Draft Convention in the 
light of those observations by non-governmental 
organisations which were deemed to be well-founded 
7.  The  interested  circles  submitted  their observations 
on  the  published  First  Preliminary  Draft  Convention 
in  two ways.  Their representatives were first  consulted 
on certain fundamental matters relating to the Prelimina-
ry  Draft at the third Meeting of the Conference, held in 
Luxembourg  from  21  to  23  April  1970.  After  hearing 
the  points of view expressed by  the  representatives of 
the  interested  circles,  the  Conference re-examined  the 
questions  submitted  to  them.  On  certain  of these  the 
Conference  took  decisions  that  Working  Party  I  was 
instructed to implement, and the Working Party has been 
instructed  to re-examine other questions.  It has carried 
out  this  work. 
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The  non-governmental  international  organisations 
that  had  been  invited  to  submit  their  written  ob-
servations  on  the  First  Preliminary  Draft  Con-
vention  at a  later date took  up _this  invitation and  had 
submitted  eleven  reports  by  the  end  of January  1971. 
The Working  Party  has  examined  the  reports  but  has 
not  yet  had  time  to reach  a  conclusion on  all  the  sug-
gestions that have been made, as some of them require 
more  detailed  study.  It  therefore  proposes  that  you 
should  give  it  the  opportunity  to  devote  further  work 
to  the  subject,  for  example as regards  the  question of 
the period in which an application for a patent of  addition 
is  to  be filed,  or the  more or less  related questions of 
the  filing  of the  European  patent application  with  the 
national  industrial  property  offices  or  with  the 
International  Patent  Institute  at The Hague (liB), the 
elimination  of the special  search fee,  and the  abolition 
of examination  of the  application  for  obvious  material 
deficiencies  during  the  procedure  prior to  the  request 
for examination. On the other hand, it  has been possible 
to  examine  many  other  suggestions;  some  of  them 
coincide with  those made in  the course of the consulta-
tions that I mentioned before and have been dealt with 
in  this context, but others were new and in  the opinion 
of the  Working Party should either give rise to amend-
ments to the text of the Convention or be rejected. 
Among the documents submitted to the Conference you 
will  find  a  summary  of Working  Party  l's  proposals 
in  connection with the comments from the international 
organisations.  As  General  Rapporteur,  I  shall  confine 
myself to  a  few  important  points  in  respect of which 
Working  Party  I  has  amended  the  First  Preliminary 
Draft  Convention  on  the  basis  of the  comments from 
the interested circles. 
8.  As you will  recall, according to the First Preliminary 
Draft the procedure for the grant of patents carried out 
by the European Patent Office culminates with a single 
act in  a  set of national  patents having the same  status 
as  patents  granted  at  national  level,  even  as  regards 
their  validity.  The  great  majority  of the  international 
organisations  had  come  out  against  this  so-called 
"minimum approach", in  particular for  reasons of legal 
security,  and  had  expressed  the  wish  that the validity 
of the  European  patent  should  be  subject  to  uniform 
criteria,  to  be  laid  down  in  the  Convention, in  all  the 
Contracting States. The Conference has decided to meet 
this  wish, and consequently Working Party I has drawn 
up  Article  133  which  lists the grounds for revocation of 
the  granted  European  patent  by  including  the  main 
criteria  which  also  govern  the  grant  of the  European 
patent.  This  so-called  "maximum  solution"  excludes 
revocation  of  the  European  patent  for  reasons  other 
than those listed in  the Convention and could therefore 
give rise to difficulties  in  connection with the accession 
of countries which do not regard food and pharmaceutical 
products as such as patentable. In order to guard against 
difficulties of this nature, the Working Party has inserted 
Article  159  into the Convention, which allows the Con-
tracting  States  the  possibility  of a  reservation  on  this 
point for a limited transitional period; and the Conference 
should  now  re-examine  the  usefulness  of this  right  to 
make reservations. 9.  At the request of the interested circles, the so-called 
"maximum solution" was also adopted as regards the term 
of the European patent, and Article 20a now lays down 
a uniform term of twenty years. This Article, like Article 
133  which lists the grounds for revocation, is  subject to 
a  safeguard clause, which is  to be found  in  Article 159. 
It should be noted that Articles 20a and  133  exhaust the 
maximum  solution;  Article  2  makes  it  perfectly  clear 
that  otherwise;  and  in  particular as  regards  the  scope 
of  exclusive  rights,  infringement,  licences  and  the 
levying  of renewal  fees,  the  European  patent  remains 
subject to national law. 
10.  Bearing  in  mind  the  fact  that  as  regards  regional 
patents  Article  45  of the  Patent  Co-operation  Treaty 
(PCT)  makes  the  PCT route available only  to  patents 
based  on  a  regional  patent  treaty  which  guarantees 
free  access  to  filing,  the  Working  Party  has  amended 
Article  5  so  that  anyone  may  apply  for  a  European 
patent. 
II.  As  the  opinions  of  the  interested  circles  were 
divided  about  the  scope  of  earlier  European  patent 
applications  which,  under  Article  II,  paragraph  3,  are 
to  be  considered  as  comprised  in  the  state of the  art, 
the  Working  Party  retained  this  provision,  which  is 
based  on  Article  4  of the  Strasbourg  Convention  of 
27  November 1963  on the Unification of Certain Points 
of Substantive  Law  on  Patents for  Invention.  Never-
theless, it  has mitigated the consequences of the provi-
sion  in  question  by  adopting in  the case of Article  13, 
the  first  variant  appearing  in  the  Preliminary  Draft 
published  in  1970,  which  excludes  these  earlier appli-
cations  when  deciding  whether  there  has  been  an  in-
ventive step involved in an invention. 
12.  In the interests of legal  security, particularly with 
regard to competitors, an overwhelming majority of the 
organisations had come out in  favour of fixing as short 
a  period  as  possible  for  the  filing  of the  request  for 
examination. Acting in accordance with the Conference's 
wishes, the Working Party therefore laid down in Article 
88  that the request for  examination  must be  submitted 
within a period of six months from the date of publication 
of the  International  Patent Institute report on the state 
of the art, otherwise the patent application  in  question 
will  lapse.  This  practically  eliminates  the  possibility 
of deferring examination; the system is now one of com-
pulsory  examination, except that it  takes place  in  two 
stages  to  allow  the  greatest economy.  As  agreed,  the 
Conference is  to decide on it  in  the light of the financial 
estimates of Working Party IV. 
13.  Bearing  in  mind  the  general  lines  of thought that 
had emerged when the international organisations were 
heard, the Working Party, in  accordance with the Con-
ference's decision, has retained the provisions providing 
for  opposition proceedings after the grant of the patent, 
but it  has shortened the opposition period from  12  to 9 
months (Article I  0 I) and defined the grounds for opposi-
tion  to  align  them  with  those  for  revocation  of the 
European patent (Article  lOla). 
III.  Drawing up of new provisions to complete 
the First Preliminary Draft Convention 
14.  Apart  from  Part  VII  which  contains  only  two 
Articles  (133  and  134)  and  which  is  concerned  with 
the  revocation of the European patent as  I  have men-
tioned  above,  the  Working  Party  has  completed  the 
Draft Convention by  adding two  new parts, Part VIII 
(Articles  135  to  156)  which  contains  the  Common 
Procedural  Provisions  before  the  European  Patent 
Office, and Part IX (Articles 157 to 160) which contains 
the  Transitional  Provisions. The tenth and last part of 
the  Draft  contains  the  Final  Provisions  drawn  up  by 
Working Party II. 
15.  Part VIII  of the  Draft consists of the provisions 
which do not relate specifically to proceedings before a 
single  department  of the  European  Patent  Office  but 
are  to  be  applied  generally  in  proceedings  before  the 
European Patent Office.  Most of these provisions have 
been taken, with some amendments, from the latest 1965 
version of the EEC  Preliminary  Draft Convention and 
from  the  Preliminary  Draft  by  the  Member States of 
the  European  Free  Trade  Association.  The  Working 
Party has added some other provisions such as Articles 
137,  139  and  140  which  include  the  fundamentals  of 
rules provided in the First Preliminary Draft'Convention 
as  regulations  governing  individual  procedures  but 
which, being equally valid for all the procedures, would 
be  better placed with the general procedural provisions 
contained in Chapter I of Part VI I I of the Draft. Chapter 
II  concerns  the  admission  of the  public,  notifications 
and  communications from  the  European Patent Office. 
I  would  point  out  that  Working  Party  I  has  added  a 
new  (sixth)  paragraph  to  Article  149,  providing for an 
exception to the rule of secrecy of the file before publica-
tion of the European patent application: certain informa-
tion such as the number of the application, the name of 
the applicant and the title of the invention may be com-
municated or published as soon as the patent application 
is  filed.  Chapter I I I deals with costs and their enforce-
ment,  and  Chapter  IV  with  representation before the 
European Patent Office and authorisation. When draw-
ing  up  Articles  153  and  154  on  representation,  the 
Working  Party  left  untouched the principles contained 
in  the previous drafts mentioned above. The text is only 
to  be  regarded  as  a  basis  for  detailed  discussion with 
the interested circles at a later date. Chapter V contains 
only  one  Article  (Article  156),  which  entrusts  to  the 
European  Patent Office  the task of supplying technical 
opinions  on  European patents at the request of the na-
tional  courts  trying  infringement  actions.  In  addition, 
on  examining  Part VIII, Working  Party I decided that 
several  of the  provisions  in  this  part  which  touch on 
civil  law  will  have to be discussed with the government 
legal experts. 
16.  Apart  from  Article  159  which  enables  acceding 
Contracting  States  to  make  certain  reservations,  and 
Article 158 on the first accounting period of the European 
Patent Office, Part IX of the Draft contains only Articles 
157  and  160.  The  latter give  two different  courses of 
action for the initial period of operation of the European 
Patent  Office:  it  seems  out  of the  question  that  the 
European  Patent  Office  will  be  able  to deal  with  the 
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the beginning. 
17.  In  addition to Parts VIII and IX, Working Party I 
has drawn up Chapter VI of Part V of the Draft on the 
conversion  of a  European  patent  application  into  an 
application  for  a  national  patent.  For reasons  of legal 
security, the possibility of conversion has been restricted 
exclusively to the cases listed in Articles 65, paragraph 5 
(placing  of a  European application under secrecy) and 
157  (refusal of examination during the initial period), but 
on  the  other  hand ·there  was  no  wish  to  prevent  the 
national  laws of the Contracting States from  providing 
for other possibilities for conversion. 
IV.  Discussion of various questions still 
. remaining open 
18.  In  order  to  clarify  the  situation  regarding  the 
naming  of  the  inventor,  the  Working  Party  made  it 
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compulsory  in  Article  69a  to  identify  the  inventor in 
the  European  patent application under the same condi-
tions  as  those  required  by  the  Patent  Co-operation 
Treaty. 
19.  After a  detailed  study, the  Working Party deleted 
Articles  24  to  27  which  cover in  particular  the  mort-
gaging and distraint of the European patent application, 
and  Article  29  which  deals  with  the  supplementary 
application of national  law.  A  new Article 22a makes it 
clear that, unless otherwise specified in the Convention, 
the European patent application as an object of property 
is  subject in  each Contracting State to the national law 
applicable  to  national  patent applications. 
20.  An examination of the Patent Co-operation Treaty, 
as signed at the Washington Diplomatic Conference, led 
to the adaptation of a  number of Articles of the Draft 
Convention. GENERAL REPORT 
ON THE RESULTS OF THE FOURTH MEETING OF THE INTER-GOVERNMENTAL CONFERENCE 
FOR THE SETTING UP OF A EUROPEAN SYSTEM FOR THE GRANT OF PATENTS 
(LUXEMBOURG, 20 TO 28  APRIL 1971) 
RAPPORTEUR: Mr J.B.  VAN BENTHEM. 
President  ~~r the  Netherlands  Patent Qtfice  ( Octrooiraad). 
as General Rapporteur 
~~r the Inter-Governmental Cm((erence 
l.  SUMMARY OF THE DECISIONS OF THE 
CONFERENCE 
I.  After having admitted to the discussions the Princi-
pality  of  Monaco  and  Yugoslavia,  thus  bringing  the 
number of European countries participating in the Inter-
Governmental  Conference  to  19,  the  Conference 
examined the outcome of the work of the four Working 
Parties  which  it  had  set  up.  The  meeting  lasted  nine 
days,  during  which  time  the  Conference  was  able  to 
cover all  the points on its agenda, thanks to the willing-
ness  to  co-operate shown  by all  the delegations, to the 
excellent guidance of discussions by the President of the 
Conference,  Dr  HAERTEL,  and  to  the  invaluable 
work  of the  St>t::retariat.  The  discussions  finally  gave 
rise to the following decisions of principle: 
(a)  The  Preliminary  Draft  Convention  establishing  a 
European System for the Grant of Patents, submitted to 
the Conference for the second time  in  a  redrafted and 
supplemented text, was adopted subject to a few adapta-
tions for the purposes of a second publication to obtain 
the  views  of interested circles.  In  this  connection, the 
Conference decided  to hold  a meeting at the  beginning 
of 1972  at which the representatives of the non-govern-
mental  international  organisations  would  be  able  to 
present their observations on this draft. Working Party I 
was instructed to continue its study of certain provisions 
of the Draft Convention. 
(b)  The Preliminary Draft of the Implementing Regula-
tions, which was submitted to the Conference for the first 
time,  was  adopted  almost  without  amendment,  for 
publication at the same time and to the same end as the 
Preliminary Draft Convention. 
(c)  The  Preliminary  Draft  of  the  Rules  relating  to 
Fees,  also  submitted  to  the  Conference  for  the  first 
time, will  be published at the same time; this publication 
will  give  the  interested  circles  an  idea of the  various 
fees to be paid in  proceedings for the grant of European 
patents as well as of the amounts of such fees. 
(d)  It  was  also  decided  that  as  a  supplement  to  this 
information, explanatory reports on the above-mentioned 
drafts will  be published. 
(e)  The Draft Protocol on  the  Privileges and  Immuni-
ties  of  the  European  Patent  Office  was  referred  to 
Working  Party  II  for further study in  the light of com-
ments  put forward. 
(f)  The principles relating to the Service Regulations of 
the  European Patent Office and in  particular the salary 
scales  were  approved  by  the  Conference;  Working 
Party  I I I  was,  furthermore,  entrusted  with  the  study 
of a pensions scheme. 
(g)  The  Conference  took  note  of  the  report  on  the 
financing  of the  European  Patent  Office  as  well  as of 
the implications for the States party to the Convention. 
2.  These decisions and in particular the adaptations made 
by  the Conference to the Preliminary Draft Convention 
were the outcome of discussions during which the Con-
ference  settled a  considerable  number of questions.  In 
the following  chapters, we shall deal only with the main 
items  debated:  as  far  as  possible,  this  report  follows 
the order of the Articles. 
II.  PRELIMINARY DRAFT CONVENTION 
SETTING UP. A EUROPEAN SYSTEM FOR 
THE GRANT OF PATENTS 
3.  The  Conference  accepted  the  principle  contained 
in  Article 5 guaranteeing free access to proceedings for 
the  grant of a  European  patent to  any  natural  or legal 
person of whatever nationality. In adopting this position, 
account was taken, both of the interests of the Contract-
ing  States  and of the  fact  that  under Article  45  of the · 
PCT, the filing  of international applications as provided 
for  in  that Treaty gives access to regional  patents only 
if the patents are applied for pursuant to a regional patent 
treaty  guaranteeing free  access for  patent applications. 
59 4.  Discussion  arose  concerning  Articles  9  and  10. 
It was recognised that paragraph 2 of Article 9,  which 
specifies  what  may  not  be  considered as  an  invention 
for  the purposes of the Convention, would  have  to  be 
studied  in  greater depth. The same applied to the link 
between that paragraph and  Article  IO(b). 
5.  The  Conference  accepted  the  rule  contained  in 
Article 11, paragraph 3, to the effect that, for the purposes 
of a  European patent application, the entire contents of 
applications  for  European  patents,  filed  earlier  but 
published  on or after the  filing  or priority date of the 
said application, were to be considered as comprised in 
the state of the art. The acceptance of this rule, which 
may  appear strict,  was greatly facilitated  by fact of its 
attenuation  by  two  other  rules,  those  contained  in 
Article 13 and Article 11, paragraph 4. Article 13 provides 
that  the  earlier applications  in question  are  not  to  be 
considered  in  deciding  whether  there  has  been  an 
inventive  step and  merely  serve for the assessment of 
novelty as such. The rule contained in  Article 11, para-
graph  4,  provides  that  the  principal  rule  is  to  apply 
only  when  a  Contracting  State  designated  in  respect 
of the  later  patent  application  was  also  designated  in 
respect of the earlier patent application.  If only some 
o( the  States designated in  the later patent application 
were designated in  the earlier application, the applicant 
may,  pursuant to  Article  138,  split  this  application by 
submitting  different  claims  according  to  the  States 
designated. With regard to the problem of earlier appli-
cations,  it  appeared  difficult  to  find  a  satisfactory 
alternative solution. 
6.  Article  20a,  providing  for  a  uniform  twenty-year 
term for the European patent as from the date of filing 
of the application, touches on the question of the "maxi-
mum  solution"  which,  in  accordance  with  the  wishes 
expressed by the interested circles, was adopted by the 
Conference.  Under this  solution, the European patent, 
while merely constituting a bundle of national patents, is 
nevertheless subject as far as its  validity and term are 
concerned, not to the provisions of national legislation, 
but to  those  of the Convention.  It follows  that in  this 
respect  the  Convention  constitutes  a  common  legisla-
tion  governing  European patents  after they  have  been 
granted  at  national  level.  It should  also  be  noted that 
work  of  a  common  body  of  legislation  affecting 
only the procedure for grant.  In addition to Article 20a 
on the term of the patent, we refer to Article 133  which 
lays  down  the  grounds  for  revocation  of a  European 
patent  once  granted;  apart  from  the juridical  security 
which  these  Articles  provide for the  European patent, 
it  is  to  be  hoped  that  they  will  have  a  harmonising 
effect  on  the  national  laws  governing  national  patents 
granted at  national  level.  It  should  also  be  noted that 
Article  2,  also  adopted  by  the  Conference,  makes  it 
clear that otherwise, particularly as regards the content 
of exclusive rights,  their infringement, licences and the 
collection  of  renewal  fees,  national  patents  granted 
according  to  the  European  procedure  will  remain 
subject to national law in the same way as other national 
patents. 
7.  The  Conference  was  conscious  that  the  so-called 
"maximum"  solution,  which  excludes  in  particular 
the  revocation  of European  patents  on  grounds  other 
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than  those  listed  in  the  Convention,  might  seriously 
interfere  with  the  national  legislation  of  European 
States  and  consequently  make  accession  to the  Con-
vention  more  difficult  for certain of these States. The 
Conference  however attached more  importance to the 
juridical  security which the maximum solution affords. 
However, in  order to facilitate acceptance of the Euro-
pean system, it  approved Article  159  which gives each 
Contracting State the possibiliW of making reservations 
with regard to the maximum solution, such reservations 
being valid for a maximum period of ten years, from the 
entry into force of the Convention. These reservations 
concern  particularly  the  exclusion  from  protection  of 
food  and pharmaceutical products as such, since Euro-
pean patents granted for such products may be declared 
revocable or ineffective in the State concerned. 
8.  In view of the fact that for the purposes of an appli-
cation  for  a  European  patent,  the  content  of earlier 
patent applications published after the filing  of the said 
application  may  not be  considered in  deciding whether 
there has been an inventive step (Article 13), the system 
of patents of addition laid  down in  Article 21  can only 
be  justified  through  its  implications  as  regards  fees. 
This  is  the  only  aspect  which  could  a fortiori justify 
the grant of a patent of addition-in the case of the term 
provided for in  Article 21  being extended-following an 
application  filed  after publication of the parent patent. 
The  Conference  was  not,  for  the  time  being,  of the 
opinion that these considerations as regards fees were a 
factor justifying the extension of the term for the filing 
of applications  for  patents  of addition.  This extension 
was advocated by  some of the interested circles. 
9.  Under Article  22,  the European patent application 
retains  its  unitary  character for the  purposes of Euro-
pean  grant  proceedings  but,  as  an  object  of property 
(assignment  and  establishment  of rights)  constitutes a 
separate object in each designated State. In Article 22a, 
the  Conference  drew  the  consequence  that the  appli-
cation  will,  as  an  object  of  property,  be  subject  to 
national  law in  each designated State. 
10.  In  accordance  with  the  wishes  expressed by  the 
Conference,  Articles  35a,  35b  and  35c  provide  an 
exhaustive  inventory  of all  the  responsibilities  of the 
Administrative  Council.  This  list  involves  repeating 
a  certain  number  of  responsibilities  already  provided 
for in  other Articles,  which  has  however been allowed 
in  order provisionally to achieve a comprehensive view, 
in  the Articles in question, of the powers of the Admin-
istrative  Council.  It seems possible that these  Articles 
might  be  simplified  in  the final  text of the Convention. 
11.  Article  35h  provides  that  the  Administrative 
Council  may,  when  there  are  at  least  eight  Con-
t'racting  States,  set  up  a  Board  composed  of five  of 
its members. This Board may prepare Council decisions 
but,  in  accordance with  the  ruling  of the  Conference, 
powers may not be delegated to it by the Council. 
12.  Article  35n  deals  with  the  rules  governing  votes 
taken within the Administrative Council. As in  the case 
of  revisions  of  the  Convention  which,  according  to 
Article  162,  must  be  adopted  by  a  majority  of three-
quarters of the Contracting States represented at a Diplo-
matic  Conference,  the  Conference  wished  to  avoid glVlng  the  right  of veto  to  each  Contracting State.  It 
therefore excluded any possibility of recourse to a unani-
mity  rule  for  the  purposes  of  voting  Administrative 
Council  decisions.  Certain  highly  important  decisions, 
including  the  amendment of the  Implementing  Regula-
tions, the adoption or amendment of the Rules relating 
to Fees and the adoption of. the budget of the European 
Patent Office, will  require a majority of three-quarters of 
the  Contracting  States.  All  other  decisions  will  be 
taken by a straight majority. For the purpose of determin-
ing  such  majority,  only those Contracting States repre-
sented and  voting  will  be taken into account. There is 
no  cause  to  doubt  that  this arrangement will  guarantee 
the Administrative Council's capacity to take decisions. 
13.  The interest of the Contracting States in the Euro-
pean  patent  system  varies  from  country  to  country, 
depending mainly upon the number of European patents 
applied for and granted in respect of the country in ques-
tion. This variation is expressed in terms of the difference 
between  the  contributions  payable-whether these  be 
payments  representing  the  renewal  fees  for  European 
patents (Article 43) or the special contributions provided 
for  in  Article  44.  The  Conference  discussed  whether 
this  variation  in  interest  should  give  rise  to  a  certain 
weighting of votes in the decisions of the Administrative 
Council.  Finally,  a  system  of weighting  on  these lines 
was accepted and set out in Article 35o. It was, however, 
limited  to  a  few  major  decisions  liable  to  affect  the 
contributions of the Contracting States, pending further 
examination of the weighting scale. 
14.  As  regards  the  final  decision  on  any  dispute  be-
tween  the  European  Patent Office  and  its  employees, 
the Conference had  a choice between an appeals com-
mittee, governed by a special statute, and the Adminis-
trative Tribunal of the International Labour Organisation 
which was already in existence. In the interests of unity 
of treatment and of jurisprudence, the \Conference opted 
for the second solution in Article 39. 
15.  The Conference endorsed the important principle, 
set forth  in  Article 44, that the sum of fees and of pay-
ments  in  respect  of  renewal  fees  should  ensure  the 
balance  of the  budget of the  European  Patent Office. 
It is  however possible, and during the launching period 
of the  European Patent Office may even be inevitable, 
that this balance may not be achieved. In that event, the 
same Article makes provision for the payment of special 
financial  contributions  by  the  Contracting  States.  On 
the  other  hand,  these  special  payments ·  would 
merely  constitute  an  advance;  for  Article  44  lays 
down  that,  as  soon  as  the  balance  of  the  budget 
of the  European Patent Office  permits, these contribu-
tions  are  to  be  repaid  from  credits  provided  for  that 
purpose in  the said budget. The Conference considered 
various  ways  of fixing  the  special  contributions  and 
concluded that two methods appeared to be acceptable. 
In view of differences of opinion as to the acceptability 
of one or the  other of these  systems,  the  Conference 
decided to postpone taking a decision and provisionally 
to retain both systems as variants on Article 44: 
16.  Article  64  concerning  the  filing  of the  European 
patent application was amended, in  paragraph 2,  so as 
to  safeguard  the  public  interests  of  the  Contracting 
States, especially as regards their national defence. 
17.  A  majority of the representatives o(  the interested 
circles advocated a rationalisation of the procedure from 
the filing of a European patent application to the trans-
mission of the report on the state of the art. They threw 
doubt  on  the  usefulness,  at  the  time  of filing,  of· an 
examination  regarding  obvious  deficiencies  under  sub-
stantive law, as provided for in Article 77, and requested 
that  the  examination  of filing  formalities  (Articles  66, 
67, 68, 69a and 72)  be combined with the search into the 
state of  the art. The special search fee payable would then 
be abolished, while the filing fee  might possibly have to 
be increased. The Conference, being informed by Working 
Party I  that it was not yet in a  position to  undertake a 
detailed study of what was described as the "package" of 
questions, decided to abstain from taking up any position 
on the matter and instructed Working Party I to submit 
proposals to it  in due course. 
18.  The  Conference  adopted  Article  69a  which,  like 
the  corresponding  PCT provision,  lays  down  that the 
European  patent  application  must  include  mention  of 
the inventor in the event of the legislation of at least one 
of the designated Contracting States requiring that such 
particulars  be  provided  in  respect  of national  appli-
cations. 
19.  Article 75  stipulates that the declaration of priority 
must be made at the  time  of filing  of the  patent appli-
cation.  The Conference  saw  no  sufficient  reason  why 
an  extra term  should be allowed for  the production of 
this declaration but, with a view to warding off a difficulty 
referred to by the interested circles, it decided to instruct 
Working  Party  I  to draw up a provision permitting the 
correction of  inaccurate information. 
20.  In  accordance  with  the  provisions  governing  the 
international  application  provided  for  in  the  PCT, the 
Conference  added  to  the  conditions  with  which  Euro-
pean  patent applications  must comply, the  compulsory 
submission of an abstract thereof, to be used exclusively 
for  technical  information  purposes;  the  definitive 
content  of  this  abstract  is  to  be  determined  by  the 
International  Patent  Institute  (Articles  66  and  79, 
paragraph 3). 
21.  At  its  preceding  meeting,  the  Conference  had 
decided to review the question of the time limit for the 
submission of the request for examination, provided for 
in  Article 88, in  the light of the financial estimates to be 
presented  by  Working  Party  IV.  These  estimates 
however  showed  that,  reckoning  with  data  derived 
from  existing  deferred  examination  systems,  a  short 
period  such  as  six  months  (tantamount  to  an  im-
mediate examination system)  would  involve far greater 
expense than a long period such as seven years (so-called 
deferred examination). 
This was  attributable to the different number of patent 
applications  reaching the examination stage under each 
respective system, a faCtor directly determining the num-
ber of examiners required. 
The Conference  nevertheless  decided, in  line  with  the 
opinion of the interested circles, to fix  as short a period 
61 as  possible for the  submission of the  request for exam-
ination.  This  it  did  on  grounds  of juridical  security, 
especially  l'is~d-l·i.l'  the  applicant's  competitors.  A  six-
month period was adopted, dating from the entry in  the 
European  Patent  Bulletin  concerning  the  publication 
of the  report  on  the  state  of the  art.  Prolongation  of 
this period to twelve months would however be consid-
ered.  After all,  the  period  would  in  certain  cases  be 
prolonged  under  the  PCT  to  the  advantage  of those 
holding an  international application (Article 117). There 
was,  moreover,  good  reason  to wonder whether a  six-
month period would in general give applicants sufficient 
time to  weigh up their position after studying the report 
on the state of the art. However, whether the period were 
to be six or twelve months, the Conference by its decision 
excluded deferred examination, that is  to say the possi-
bility for applicants to postpone patent grant proceedings 
for long enough to be able to reconsider their economic 
interest  in  the  patent  being  granted.  At  the  moment, 
the  Draft Convention  provides  only  for  the  system of 
immediate  examination,  both  in  the case of the  search 
and in  the case of the subsequent examination, the only 
difference being that the latter is not automatic: the appli-
cant must make a request for the purpose. 
22.  By lengthening in  principle the period within which 
a  request  for  examination  may  be  made,  Article  160 
provides  for  the  introduction  of a  system of deferred 
examination during a  transitional period after the entry 
into  force  of the Convention, in  order to  facilitate  the 
launching  of  the  European  Patent  Office.  However, 
it  must  be  acknowledged that the Conference was  not 
very  sympathetic  towards  such  a  solution,  since there 
was  a  danger  that  it  might  be  extended  beyond  what 
could  properly  be  called  a  transitional  period.  On  the 
whole,  there was  a  preference for  the alternative solu-
tion  for  overcoming  the  difficulties  of the  launching 
period, contained in  Article !57, namely, the progressive 
expansion of the field of activity of the European Patent 
Office  to  the  various  areas of technology.  There were 
also  some  doubts  about  this  solution,  which  might 
raise other problems, in  particular that of the choice of 
the  areas of technology.  It was  suggested that it might 
be  possible  to  dispense  with  all  transitional  measures 
for  the launching of the European Patent Office and to 
rely  on  the  circumspection  with  which  the  applicants 
would  begin  to  make  use  of the  European  procedure 
which, until a framework of precedents had been estab-
lished,  would  contain  many  elements  of  uncertainty. 
As a counter-argument, it was observed that the attitude 
of the applicants was too precarious a factor to make the 
successful  launching  of the  Office  dependent  upon  it. 
Provisionally  the Conference decided to  retain Articles 
157  and  160 and continue examining them. 
23.  Taking  into  account  the  views  of the  interested 
circles, the Conference retained the opposition procedure 
after the grant of the  European patent, adding inter alia 
Article  lOla,  which  defines the grounds for opposition. 
These grounds are in  fact  similar to those for  the revo-
cation  of the  European  patent.  Having  regard  to  the 
guidelines  which  emerged from  the observations of the 
interested circles,  it  was  decided  to  shorten the period 
for opposition from twelve to nine months (Article 101). 
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24.  In  Article  124,  the  possibility of converting Euro-
pean  patent  applications  into  national  patent  applica-
tions, which could give rise to legal uncertainty, has been 
restricted,  as  far  as  conventional  law  is  concerned, to 
the exceptional cases referred to in  Article 65, paragraph 
5,  and in  Article  157.  However, the Conference did not 
wish  to  prevent national legislations from going further 
and allowing conversion in all cases where the European 
patent  application  has  been  refused  or withdrawn,  or 
where the  European  patent has been revoked. 
25.  The  Conference  adopted  Part  VIII  of the  draft 
Convention  which  contains  common  procedural  pro-
visions  of  the  European  Patent  Office.  Attention  is 
drawn  to  Article  149,  which  ensures  that  documents 
from  files  relating  directly  to  the  procedure for  grant 
of the  European patent and  to opposition proceedings, 
are  to  be  available  for  inspection  by  the  public.  An 
exception is  made during  the  time  preceding the publi-
cation  of the  European patent application,  but even in 
this case, certain particulars concerning the application 
(number,  date  of filing,  name  of applicant,  title  of in-
vention, names of designated States) may be  inspected. 
In addition, any person who can prove that the applicant 
has  availed himself of his  application in  respect of him, 
may obtain inspection of the complete file. 
26.  Part VIII also contains Articles 153 to 155 on repre-
sentation and in  particular, Article  153  on persons who 
are  authorised  to  undertake  representation  before  the 
European  Patent  Office.  The  Conference  did  not 
discuss  the  principles  contained  in  this  Article  which 
are taken from previous drafts and were adopted prima-
rily· as  a basis for discussion with  the interested circles 
on a problem which is of particular concern to them. 
27.  The Conference also  adopted  the  tenth  and  final 
part of the draft containing the final  provisions.  In this 
context, the Conference approved the important principle 
that  the  revision  of the  Convention  does  not  require 
unanimity on the part of the Contracting States: such a 
revision could be validly adopted by a majority of three-
quarters of the Contracting States represented and voting 
at a diplomatic Conference where at least three-quarters 
of the  States  which  are  party  to  the  Convention  are 
represented  (Article  162). 
One  consequence  of  a  revision,  particularly  in  such 
circumstances, could  have  been the entry into force of 
the  revised  text  for  some  of the  Contracting  States 
only, the others remaining bound by the old text of the 
Convention,  so  that both  texts would  be  valid.  At the 
same time, such a consequence, which might be  accept-
able in  the case of other Conventions, such as the Paris 
Convention  for  the  Protection  of  Industrial  Property, 
would not be  acceptable in  the case of this Convention 
which entrusts the grant of common patents to a central 
Office  in  accordance  with  common  rules:  this  Office 
could not apply two sets of rules to patent applications 
designating States which were party to the revised text 
and  States which  were party to the old text of the Con-
vention.  For this reason, the  Confere~:~ce approved two 
rules, one of which is  severe, but inevitable: such States 
as  have  not  ratified  or acceded  to  the  revised  text of 
the  Convention  at  the time of its  entry into force shall 
cease  to  be  parties  to  the  Convention  (Article  162, paragraph  4).  The  Revision  Conference  will  have  to 
take  into  account  the  implications  of  this  rule  when 
determining  the  date  of  the  entry  into  force  of  the 
revised text.  The second rule, contained in  Article  171, 
preserves  acquired  rights,  in  the  case  of Article  162, 
paragraph  4,  being  applied,  but  also  lays  down  that 
patent applications or oppositions which are pending on 
the date on  which a designated State ceases to be party 
to  the  Convention,  shall  continue  to  be  processed  in 
accordance with the revised text of the Convention. 
28.  The  Conference  provided,  in  Article  167,  that 
disputes  between  the  Contracting  States  concerning 
the interpretation or application of the  Convention, on 
which  it  has  not  been  possible  to  reach  agreement 
within  the  Administrative  Council,  may  be  brought 
before  the  International  Court  of  Justice.  This,  of 
course,  applies  only  in  the  case  of disputes  between 
States: internal procedural disputes will be settled by the 
European Patent Office. 
III.  PRELIMINARY DRAFT OF 
THE IMPLEMENTING REGULATIONS TO 
THE CONVENTION 
29.  Since the intention is  to publish the  Implementing 
Regulations  as  a  First  Preliminary  Draft  in  order  to 
ascertain  the  initial  reactions  of the  interested  circles, 
the Conference did not discuss the provisions of the draft 
in depth, but confined itself to answering a few questions 
raised  by  the  Sub-Committee responsible for preparing 
the draft. 
30.  One of these questions  concerned  Re.  Article  16, 
No.  3,  which,  if  adopted,  would  involve  amending 
Article  16  of  the  Convention,  which  deals  with  the 
judicial recognition of the entitlement of a third party to 
a  patent  application  filed  by  a  person  not  entitled "to 
apply; in this case, the third party may file  a new patent 
application for the same invention. This application then 
benefits  from  the  dates  of filing  and  priority  of  the 
previous application which it invalidates. Re.  Article 16, 
No. 3, of the Implementing Regulations extends to oppo-
sition  proceedings the  rule contained in  Re.  Article  16, 
No.  I,  providing for  the  suspension of proceedings for 
grant in  the event of a claim of entitlement to the Euro-
pean  patent;  this  presupposes  amending  Article  16  of 
the  Convention  to  cover  opposition  proceedings.  The 
Conference provisionally retained Re.  Article  16,  No. 3, 
but  without  amending  Article  16  of the  Convention:  it 
expressed doubt as  to the advisability of extending the 
rule in  Article  16 to a situation where there is already in 
existence a large number of independent national patents 
governed  entirely  by  national  laws,  except as  regards 
the  objective  conditions  of  their  validity  which  are 
governed by the Convention. The question will therefore 
have to be re-examined; the Conference in faCt asked for 
a  re-examination  of the  whole  of Article  16,  which,  it 
was  observed, did  not offer a  solution to the case of a 
recognition  of entitlement to a  European  patent which 
was  only  valid  for  part of the application or in  respect 
of some  of the  designated  States.  When  Article  16  is 
examined,  it  will  in  any case be  necessary to take into 
account the opinion of the  Conference, which  felt  that 
the  European  Patent  Office  ought  not  itself to judge 
the entitlement to  a  patent, pursuant to Article  15. 
IV.  PRELIMINARY DRAFT OF THE RULES 
RELATING TO FEES 
31.  Article  35a  of the  Convention  provides  that  the 
Rules relating to Fees will be adopted by the Administra-
tive Council. Nevertheless, and without prejudice to the 
decision  to  be  made  at  a  later  stage  by  the Council, 
the  Conference  had  a  Preliminary  Draft of the  Rules 
relating to Fees drawn up and approved it for publication 
purposes, in  order to give the interested circles an idea 
of the  nature  and  level  of the fees  to  be  paid  in  the 
course of the procedure for the grant of European patents. 
The sums indicated are  based on the calculations con-
tained in  the  Report on the Financing of the European 
Patent  Office,  which  were themselves  based on provi-
sional information, such as the levels of the salary scales 
of officials  of the  European  Communities  in  force  at 
the  time  when  the  calculations  were  made.  The level 
of  the  fees  quoted  in  the  Preliminary  Draft  should 
therefore  be  viewed  in  the  light  of the  current  price 
situation. 
32.  The Conference decided that the levels of the fees 
should  provisionally  be  expressed  in  European  Units 
of Account, which are of equal value to the dollar; when 
the  Rules relating to Fees are adopted, the level of the 
fees  will  probably  be expressed in  the currency of the 
State in  which  the  European  Patent  Office is  located. 
The Conference  noted  that  the  plan  for  the fees  con-
tains  two  variants, one of which provides for a fee  for 
the report on the state of the art at a level equivalent to 
that of the  fee  charged  by  the  liB, whereas  the other 
provides  for  a  reduction in  this  fee  and an  increase in 
certain other fees.  The fact that these two variants are 
given  does  not  in  any  way  prejudice  the  study of the 
"package" of questions relating in  particular to Articles 
74  and 79  of the Convention. Should this study lead to 
the  complete  elimination  of the  fee  for  obtaining  the 
report on the state of the art, the result would be a modi-
fied  plan  in  which,  among  other things,  the  filing  fee 
would be raised. 
33.  In  view of the purpose of publishing the Preliminary 
Draft of the  Rules relating to Fees, the Conference did 
not  discuss  these Articles in depth. 
V.  DRAFT PROTOCOL ON THE 
PRIVILEGES AND IMMUNITIES OF 
THE EUROPEAN PATENT OFFICE 
34.  The  Conference  recognised  that  the  European 
Patent Office, being an inter-governmental organisation, 
and  its  staff  should  enjoy  privileges  and  immunities 
similar to  those enjoyed by  other existing inter-govern-
mental organisations and their staffs. However, as these 
privileges  and  immunities  vary  somewhat  from  one 
organisation to another, the Conference considered that 
the  Protocol for  the  European Patent Office should not 
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ties but should be restricted to those generally recognised. 
A draft containing the provisions of the Protocol of the 
European Launcher Development Organisation (ELDO) 
was  remitted  without  detailed  discussion  to  Working 
Party  II  for  examination  in  the  light  of the  opinion 
expressed  by  the  Conference and the  written  observa-
tions submitted by certain delegations. 
35.  The question of the  system· of taxation applicable 
to the staff of the European Patent Office was deferred 
for discussion at a later stage. 
VI.  REPORT ON THE 
SERVICE REGULATIONS AND SALARY 
SCALE SYSTEM FOR THE STAFF OF 
THE EUROPEAN PATENT OFFICE 
36.  Article 35a of the  Draft Convention provides that 
the Administrative Council  shall  be competent to adopt 
the  Service  Regulations  for  officials  and  their  salary 
scales.  Nevertheless, as  soon as  the Convention enters 
into force  and the Administrative Council has assumed 
its  functions,  it  will  have  to recruit staff to  prepare for 
the  launching of the  European  Patent Office.  For this 
reason the Conference had instructed Working Party Ill 
to  begin  a  preparatory  study  of the  questions  of the 
Service  Regulations  and  salary  scales  for  the  staff of 
the European Patent Office. 
37.  The  Report  by  Working  Party  III  contains  this 
study,  which  is  based  on  two  principles,  which  the 
Working  Party  proposed  that  the  Conference  should 
adopt.  The first  Is  that  the Service  Regulations of the 
European  Patent Office should be based on the Model 
Staff Regulations for the European Civil Service drawn 
up  in  the  Final  Act of the  Governmental  Conference 
on  the  European  Civil  Service,  of Strasbourg,  6 July 
1967; the second is  that the salary scale should be based 
on that of the  European Communities. The Conference 
approved  these  two  principles,  without  prejudice  to 
the  final  decision of the  Administrative Council of the 
European Patent Office. 
38.  The Conference also instructed Working Party I I I 
to study a pensions scheme for the staff of the European 
Patent  Office  in  preparation  of the  decisions  by  the 
Administrative Council. 
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VII.  REPORT ON THE FINANCING OF 
THE EUROPEAN PATENT OFFICE 
39.  The  Conference  noted  the  report  by  Working 
Party IV, which contains recommendations on possible 
methods of financing  the European Patent Office, both 
in  its  steady state when it  has reached its full  develop-
ment and  is  receiving a  full  range of revenue and also 
during  the  period  when  it  is  developing  and  when  its 
full  revenue is  still not being received. The report points 
out  that  although  the  European  Patent Office  can be 
envisaged  as  growing  to  its  full  size  in  a  few  years, it 
will  be  at  least  20  years  from  opening  before  the  full 
range of renewal  fee  income will  be obtained. The cal-
culations  are  based  on  advance  estimates  as  regards 
both  the  number  of patent applications  which  will  be 
filed  with  the European Patent Office and the  number 
of examiners,  bearing  in  mind  the  time  that  they  will 
have  to  devote  to  the  various operations.  The consid-
erations  set  out in  the  report  form  the  basis  for  both 
the financial  provisions  of the  Convention, and  in  par-
ticular Articles 42 to 44, and the system of fees provided 
in  the Preliminary Draft of the Rules relating to Fees. 
40.  The Conference approved  without  a  great deal of 
discussion  the  principles  of the  report,  which  gives  a 
detailed  picture  of the  expenditure  that  the  European 
Patent  Office  will  incur  and  the  burden  which  will 
consequently rest on the Contracting States. It instructed 
Working  Party  IV  to  examine  the  following  questions: 
(i)  the  financial  consequences  of a  State  acceding  to 
the  Convention  after  its  entry  into  force  (ArtiCle 
164), of a State denouncing the Convention (Article 
170)  and  of  the  automatic  loss  of the  status  of 
Contracting State (Article 162,  paragraph 4); 
(ii)  the  percentages  of the  European  Patent  Office's 
expenditure to  be  met by  Yugoslavia and Monaco, 
which  have  recently  been  admitted  to  the  Con-
ference,  according  to  the  two  variants  set out  in 
Article 44; 
(iii)  the  calculation  of these  percentages  according  to 
the  alternative  placed  in  square  brackets  in  the 
second variant of Article 44. 
VIII.  FINAL NOTE 
41.  Working  Party  I,  which  will  continue  to  study 
various  questions, ·was  instructed  to  examine  certain 
Articles  of the  Preliminary  Draft  Convention  and  the 
Preliminary  Draft  of  the  Implementing  Regulations 
affecting general principles of civil law with the govern-
ment legal  experts. REPORTS 
ON AMENDMENTS AND ADDITIONS TO 
THE FIRST PRELIMINARY DRAFT OF A CONVENTION 
ESTABLISHING A EUROPEAN SYSTEM FOR THE GRANT OF PATENTS(!), 
APPEARING IN THE SECOND PRELIMINARY DRAFT 
REPORT BY THE UNITED KINGDOM DELEGATION 
ON THE CHANGES MADE IN ARTICLES 1 TO 29 
PART I 
GENERAL PROVISIONS 
I.  The  Inter-Governmental  Conference has  approved 
the texts giving effect to the "maximum approach" which 
have  been  prepared by Working  Party  I following  the 
directions given  to it  by  the Conference at its  meeting 
in April  1970. 
2.  This approach requires  that the criteria for judging 
the  validity of a  European patent in  the national  phase 
shall  be substantially the same in all  Contracting States. 
The new Articles 133  and 134 (see paragraphs 98 to 102) 
which  provide  for this  are reported on  separately. 
3.  The approach also requires that the legal  term of a 
European patent shall  be the same in all the Contracting 
States covered by it.  For this purpose, a new Article 20a 
has  beeri  adopted which  provides a uniform term for a 
European patent of 20  years from  the filing  date of the 
application. In the case of a European patent of addition, 
the  term  is  to  run  from  the  filing  date  of the  parent 
application  so  that  the  patent  of addition  will  expire 
no  later  than  the  parent  patent.  Some  States  contain 
provisions in their laws for extending the term of national 
patents  on  account of loss  incurred  by  the  proprietors 
of the  patents  by  reason  of war or similar emergency 
conditions  affecting those States.  In order to avoid too 
great  an  interference  with  national  laws,  an  exception 
has  therefore  been  provided  in  Article  20a  to  allow 
such  States  to  extend  the  term  of  European  patents 
covering  them  if  such  circumstances  should  arise.  A 
new  Article  159,  which  is  the  subject  of a  separate 
report, (see paragraphs 127 to 130) also allows a State the 
right  for  a  limited  period  to  provide  that  European 
patents designating that State shall  have a shorter term 
than 20 years. 
(.ll  First  Preliminary  Draft  of a  Convention  establishing a  European 
System  for  the  Grant of Patents.  published  by  the  Office for  Official 
Publications of the,European Communities, Luxembourg, 1970. 
4.  Adoption  of  the  "maximum  approach"  has  made 
necessary  a  change  in  Article  2,  paragraph 2,  to make 
clear  that  a  European  patent  is  to  have  the  effect  of 
and  be  subject  to  the  same  conditions  as  a  national 
patent in  the State for  which it  is  granted, except when 
the  Convention  provides otherwise. 
5.  A  minor change has been made in  Article 4 for the 
purpose  of making  it  clear that  the  European  Patent 
Office is  a creation of the Convention itself. 
6.  Pursuant  to  Article  121  of  the  First  Preliminary 
Draft the  European  Patent Office  shall  act as  a design-
ated  or elected  Otfice  under  the  PCT for  those  Con-
tracting States  to  the  Convention which  are designated 
in  the  PCT application  where  the  applicant  wishes  to 
obtain  a  European  patent  for  those  States.  The effect 
of  Article  45,  paragraph  I  of  the  PCT  is,  however, 
that  European  patents  may  be  obtained  via  the  PCT 
route  only  if  they  are  accessible  to  anyone  entitled 
to file  a  PCT application.  Article 5 of the  First Prelim-
inary  Draft  did  not  allow  applications  for  patents  to 
be  made  by  residents  or  nationals  of non-Contracting 
States which ··subject the grant of a patent to conditions 
which  can only  be  met  in  the  territory of the  State  in 
question"'.  On  the  other hand.  Article  9,  paragraph  I. 
of the  PCT provides that  any  resident or national of a 
State. party to the Treaty. may file  an application under 
the Treaty; and this is extended by Article 9, paragraph 2, 
according  to  which  the  Assembly  of PCT States  may 
decide to allow PCT applications to be filed by residents 
or nationals of any  Paris Convention country not  party 
to the  PCT.  It follows  from  this  that in  order to  permit 
European  patents  to  be  obtained  via  the  PCT  route, 
the  restriction  on  accessibility  which  was  contained 
in  Article  5  of the  First  Pi·eliminary  Draft  had  to  be 
removed.  Having  considered  various  possibilities.  the 
Inter-Governmental  Conference  decided  that  it  would 
be  in  the best interests not only of applicants but also of 
the  Contracting  States  to  the  Convention  to  make 
European  patents  freely  accessible  to  anyone.  Article 
5 has  been  amended accordingly. 
7.  Article  6  has  also  been  widened  with  a  view  to 
making it  also a matter for national law  whether, and on 
what  terms. the  protection  afforded  to  an invention  by 
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application may be enjoyed at the same time. 
8.  A  new Article Sa has been inserted to make it  quite 
clear  that  certain  provisions  of the  Convention  which 
refer to national applications cover also applications for 
utility  models and  utility certificates where the relevant 
national  law  proviues for such forms of protection. 
At  the  present  stage.  the  States  participating  in  the 
Conference whose laws make provision for utility models 
or utility certificates are the following:  Federal Republic 
of Germany (Gehrauchsmuster), France (certijlcat d'uti-
lite),  Italy  (mode/lo  d'utilitii),  Portugal  (modelo  de 
utilidade)  and  Spain (modelo  de  utilidad). 
PART II 
SUBSTANTIVE PATENT LAW 
CHAPTER I 
PATENTABILITY 
9.  Article 9, paragraph 2, of the First Preliminary Draft 
has  been  provisionally  amended to  bring  it  into  closer 
agreement with  Rule  39.1  of the Regulations under the 
PCT. It is realised that the PCT, unlike this Convention, 
does not bind countries to adopt a particular substantive 
law  and  the  exclusions  from  patentability  set  out  in 
Article 9, paragraph 2, will  be re-examined later. 
10.  There has been a thorough discussion of  the problem, 
inherent in  Article  II, paragraph 4, of a  European appli-
cation or patent  which covers some Contracting States 
not designated in  an earlier European application having 
substantially  the  same  content.  The  new  Article  138 
provides  a  solution  according  to  which  the  applicant 
or  patentee  may  file  a  different  set  of claims  which 
are  to  have  effect  in  the  States  not  covered  by  the 
citation.  This  allows  the  conflict  to  be  resolved  in  an 
equitable  manner  without  recourse  to  conversion  to 
national applications. 
II.  Article  13  of the First Preliminary Draft presented 
two  alternatives  which  differed  in  the extent  to  which 
prior European applications, under Article II, paragraph 
3,  are  to  be  taken  into  account  in  assessing inventive 
step.  In  accordance  with  the  provisional  decision  of 
the  Inter-Governmental  Conference  at  its  meeting  in 
April  1970,  the second variant has  now been cancelled. 
CHAPTER II 
RIGHT TO THE PATENT 
12.  During discussion of Article 16 and the Regulations 
relating thereto, it  became apparent that these provisions 
probably  give  rise  to  legal  and  procedural  difficulties 
and may not cover all cases of obtaining which may arise 
in  practice.  The  note  therefore  indicates  that  further 
study will  be given to this Article. 
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CHAPTER IV 
PATENTS OF ADDITION 
13.  In  view  of the  deletion  of the  seconu  variant  of 
Article  13,  paragraph  5  of Article  21  has been deleted. 
In  accordance  with  Article  21,  paragraph  I,  the appli-
cation for  a  patent of addition must  be filed  before the 
date of publication of the parent application. Therefore, 
the parent application will  not be  in  the state of'the art 
as defined in  Article  II, paragraph 2;  the question as to 
whether the application for  a  patent of addition has an 
inventive  step  over the  parent  does  not  arise  because 
of Article  13. 
14.  In this connection it  is considered that the question 
whether  to  provide  for  European  patents  of addition 
should be re-examined.  Having regard to the short time 
available  for  filing  applications for  patents of addition, 
the scope for them will  be quite small. And, if the second 
sentence of Article 13  is retained. only a fiscal advantage 
will  be afforded to applicants for patents of addition. 
15.  Article 21, paragraph 3 provides that a patent of  addi-
tion shall be granted only to the proprietor of the parent 
patent.  Before grant of the patent of addition, the parent 
application  may  have resulted in  a  patent and this may 
have been assigned to different  owners in  the different 
Contracting  States covered  by the patent. This matter 
should be dealt with in  the Implementing Regulations. 
16.  It does  not  seem  necessary  to amend  Article 21, 
paragraph  7.  If Article  13.  as  now  proposed, is  finally 
adopted  there  will  be  no  need  to  consider whether the 
converted  application  has  an  inventive  step  over  the 
parent.  If,  on  the  other  hand,  the  final  text  makes  it 
necessary  to  examine  this  question.  the  applicant  can 
hardly  complain  of a  delay  in  obtaining a  grant  if he 
applies  for  a  conversion  at  the  latest  time allowed  for 
this purpose. 
CHAPTER V 
THE PATENT APPLICATION AS AN OBJECT 
OF PROPERTY 
17.  The Conference has concluded that it  is  not necess-
ary to include in the Convention provisions, correspond-
ing  to  those  found  in  the  1965  version  of the  EEC 
Preliminary Draft Convention, to deal with the procedure 
to be followed  in  the case of mortgaging or distraint of. 
or the creation of some other right in rem  in, a European 
patent application. 
18.  The  above-mentioned  1965  Preliminary  Draft 
contained  such  provisions  because  the  European 
application  was  intended  to  be  unitary.  However.  the 
present draft makes a clear distinction. Although for the 
purposes  of  proceedings  before  the  European  Patent 
Office a  European application is to be treated as a single 
unit,  such  application  when considered as an object of 
property  is  in  effect  a  bundle of national  applications. 
It follows from this that the procedure governing a mort-
gage  etc.  should  be  that of the applicable national  law. 
and  a  new  Article  22a.  which  makes this  explicit.  has 
been  introduced.  This  provision  is.  however.  subject to  two  exceptions.  First,  it  is  considered  desirable 
to  retain  Article  23,  paragraph  I,  which  partially 
unifies the law governing assignments. Secondly, a  new 
Article 28b permits the EEC States to prescribe a unitary 
law governing the European application as an  obje~:t of 
property in  those States; Article 22, paragraph 2, which 
dealt  only  with  assignments,  has  consequently  been 
deleted. 
19.  Articles  24  to  27  of the  1965  Preliminary  Draft 
have  therefore  been  omitted.  However,  a  new  Article 
28a  has  been included to provide for the entry into the 
Register  of  European  Patents  of  inform:o~tion  relating 
not only to an assignment as in  the  1970  First Prelim-
inary Draft, but also to a licence, mortgage or other right 
under  a  European  application.  The  reason  for  this  is 
that it appears advisable to allow third parties the possi-
bility  of  acquiring  information  as  to  the  exact  legal 
position  under a  European  appli~:ation. Since the Euro-
pean Patent Office is  not itself affected by the creation 
of rights, other than by way of an assignment, Article 28a 
does not refer to Article 23. paragraph 4. 
20.  It follows from the new Article 22a that a European 
appli~.:ation  and  a  European  patent  resulting therefrom 
are, as objects of property in  a designated State. subject 
to the same law, namely the national law of that State. 
Accordingly  Article  29  has  been  deleted.  Paragraph  I 
of this  Article was considered to be nothing more than 
a codification of the normal rules of private international 
law and thus to be unnecessary. As regards paragraph 2, 
it  was  felt  that  this  was  also  unnecessary  and  would 
in  certain circumstances create insuperable difficulties. 
PART Ill 
THE EUROPEAN PATENT OFFICE 
REPORT  BY  THE  FRENCH  DELEGATION  ON THE 
AMENDMENTS TO CHAPTER I d 
CHAPTER ld 
ADMINISTRATION: LIABILITY 
I Article.1· 36 to 40) 
21.  Article  36  on  the  administration  of the  European 
Patent  Office  has  been  amended on  two  points. 
Sub-paragraph  2(i ),  which  dealt  with  the  participation 
of the President in the deliberations of the Administrative 
Council,  has  been  deleted.  and  this  question  is  now 
covered by Article 35f. 
The second sentence of paragraph 3  has b:'en amended 
to  make  it  clear that  the  Administrative  Council  is  to 
designate  the  Vice-President  who  is  to  represent  the 
President when the latter is  absent. 
22.  In  the  First  Preliminary Draft Convention. Article 
39  made  provision  for  entrusting  the  adjudi~:ation  of 
disputes  hetween  the  European  Patent  Office  and  its 
employees to an "Appeals Committee". whose composi-
tion  and  pro~:edure were  to  he  laid  down  in  a  spe~:ial 
st;ttute. 
This solution has heen abandoned in  favour of one which 
gives  the  Administrative  Tribunal  of the  International 
Labour Organisation competence  to  adjudicate  in  such 
disputes, within the limits and subject to the conditions 
laid  down  in  the  Service  Regulations  for  officials  and 
the conditions of employment of other employees of the 
European Patent Office. 
23.  Article 40,  paragraph  I. on the contractual liability 
of the  European  Patent  Office and  paragraph  3  on the 
personal liability of its employees towards the European 
Patent Office have not been amended. 
24.  However.  Article  40,  paragraph  2,  which.  in  the 
text  of the  1970  First  Preliminary  Draft  provided  that 
in  the  matter of non-contractual liability. the European 
Patent Office would be bound to make good any damage 
caused  by  its  employees  in  the  performance  of their 
duties,  "in  conformity  with  the  general  principles 
common to the laws of the Contracting States", has been 
replaced  by  a  provision  whereby  damages  are  to  be 
made  good  in  accordance  with  the  provisions  of the 
law  of the  State  in  which  the  European  Patent  Office 
is  located, or, where appropriate, in accordance with the 
law of the State in  which the branch for information and 
liaison.  which  is  created  within  the  territory  of such 
State pursuant to Article 33. paragraph 2, is located. 
25.  Article 40,  paragraph 4 was similarly amended and 
now  provides  that the disputes under paragraphs I  and 
2  fall  within the jurisdiction of the courts in  the place at 
which  the European  Patent Office or the branch. as the 
case may be, is located. 
REPORT BY THE SWISS DELEGATION ON 
THE AMENDMENTS TO CHAPTER III 
CHAPTER III 
ORGANISATION OF THE DEPARTMENTS 
(Articles 53  to 58) 
26.  These provisions, which were contained in the 1970 
First  Preliminary  Draft,  have  undergone  amendments 
which, with the exception of a few minor improvements, 
provide  for  Opposition  Divisions  in  addition  to  the 
European Patent Office departments already envisaged. 
The innovation responds to a general wish expressed at 
the third Meeting of the Inter-Governmental Conference 
in  Luxembourg  by  the  non-governmental  international 
organisations. The establishment of separate Opposition 
Divisions  means  that  the  Examining  Divisions  do not 
have  to  take  decisions  on oppositions directed  against 
their  own  decisions,  as  was  previously  provided  for. 
However.  the  amended  provisions  allow  a  partial  re-
organisation  of the  Examining  Divisions. The Opposi-
tion Division may still be regarded as impartial if only one 
of its members worked in the Examining Division whose 
decision  is  being  contested.  This  has  the  advantage 
that the Opposition Division will  have at its disposal the 
specialist  knowledge  of the  member of the  Examining 
Division  who  is  familiar  with  the  case. The details of 
the  provisions  of  the  1970  First  Preliminary  Draft 
which have been amended are given below. 
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sions are named expressly as departments. The Examining 
Divisions' responsibility for hearing oppositions has been 
deleted from  Article 55,  paragraph  I. In  paragraph 2 it 
is  made  clear  that  in  the  event  of oral  proceedings 
(Article  140)  the  applicant  is  to  be  heard  not  by  the 
member  of  the  Examining  Division  processing  the 
application  but  always  by  the  Examining  Division 
itself.  The new  Article 55a governs the responsibilities 
and  the  composition  of the Opposition  Divisions.  The 
composition and organisation of these divisions entirely 
correspond  to  those of the  Examining  Divisions.  The 
Opposition  and  Examining  Divisions can only overlap 
as regards staff to the extent that a technically qualified 
examiner may  be a  member of both departments at the 
same time. For practical purposes this will  be the exam-
iner who has already dealt with the patent application as 
the single  examiner in  the  Examining Section and as a 
member of the Examining Division. The reference to the 
Opposition  Divisions  has  been  added  to  Articles  56, 
paragraph I  and 58, paragraph 2. 
REPORT BY THE NETHERLANDS DELEGATION 
ON THE AMENDMENTS MADE TO PART IV 
PART IV 
APPLICATION FOR EUROPEAN PATENTS 
CHAPTER I 
FILING AND REQUIREMENTS OF THE 
APPLICATION 
(Articles 64 to 72) 
28.  The  following  amendments  have  been  made  to 
the  1970  First Preliminary  Draft: 
29.  The  second  paragraph  of  Article  64  has  been 
replaced by a  more flexible formula which, to a greater 
extent than the previous text, takes account of the legal 
situation  in  certain  countries  in  respect  of inventions 
which,  because  of their nature-in  particular those of 
interest to  national  security-may  not  be  published in 
another  country  without  the  prior  agreement  of  the 
authorities of  the country concerned. The third paragraph 
of Article  64  has  been deleted.  It did  not seem either 
practicable  or  desirable  to  impose  on  the  European 
Patent Office  the  role  of checking  national  provisions 
in  respect of inventions which  may not be published in 
another country without prior authorisation. The penal 
provisions  of each  country  ought  to  be  sufficient  to 
prevent  infractions  of  the  provisions  referred  to  in 
paragraph 2. 
30.  The square brackets appearing in  Article 65  have 
been  deleted.  It should  be  noted  that  the  period  of 
fourteen  months  referred  to  in  paragraph 3(b)  exceeds 
that  laid  down  by  Rule  22.1  of the  Regulations  under 
the PCT by one month.  However, where the European 
Patent Office  is  acting as a  receiving Office under the 
PCT  the  national  offices  are  bound  by  Article  120, 
paragraph  2,  and  must transmit the applications  to the 
European  Patent  Office  "in  time  for  the  latter  to  be 
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able  to  comply  in  due  time  with  the  conditions  for 
transmittal  under the Co-operation Treaty". 
31.  A  provision  laying  down that an abstract must  be 
filed,  has been included in  Article 66. 
The  provision  previously  contained  in  the  second 
paragraph has been deleted from Article 66 and inserted 
into  Article  68(c); thus one of the conditions to  be ful-
filled  before  a  filing  date  is  granted  is  that the  appli-
cation is  drawn up  in  one of the  languages  referred  to 
in  Article 34,  paragraphs  I and 2. 
A  note was also  added  to  Article 66,  pointing out that 
the  Article  is  to  be  re-examined  in  connection  with 
Articles 77,  78,  79, 80,  122  and  137,  particularly for the 
purpose  of rationalising  the  procedure  from  the filing 
of the application to the issue of the report on the state 
of the art. 
32.  By  aligning  the German text of Article 68  on the 
English  and  French  wording,  it  has  been  made  clear 
that only the date is  to be recorded when a  European 
patent application is filed. 
33.  Working Party I inserted a  new Article 69a, stipu-
lating that the inventor be identified where the national 
law of at least one of the designated Contracting States 
requires  it.  This  Article  corresponds  to  Article  4, 
paragraph l(v) of the PCT. 
CHAPTER II 
PRIORITY 
(Articles 73  to 76) 
34.  In Article 73,  paragraph 1,  it has been made clear 
that the national application on which the priority right 
is  to  be  based  must  have  been  filed  in  or for a  State 
party to the Paris Convention for the Protection of In-
dustrial  Property.  So  that  recognition  of the  priority 
right of the European application cannot be made condi-
tional  on  it  being  recognised  by another State party to 
the  Paris  Convention, the  reciprocity  clause  has  been 
restricted  in  paragraph  5  to  the  States  which  are not 
party to the Paris Convention. 
35.  The note to Article 74 has been deleted in the hope 
that  after  the  discussions  held  during  the  drafting  of 
the PCT, no State will interpret the effect of the priority 
right in such a way that the priority date is  not effective 
for  prior  art  purposes,  although  as  a  rule  that  State 
includes the content of patent applications  in  the state 
of the art as from their date of filing. 
36.  The  note  to  Article  75  envisages  the drawing up 
of a  general  Article  making  it  possible  to remedy any 
unintentioiUtl failure to observe the relevant provisions. 
37.  A  new  paragraph Ia has been added to Article 76 
which  further develops  the  principle  of the first  para-
graph.  In accordance with  paragraph  1a,  the European 
application having a priority date earlier than a national 
application in  a designated State is  to constitute in  that 
State  a  right  prior to  that of this  national  application, 
provided that the  European application is  published on 
or after the priority date of the national application. PARTV 
EXAMINATION, GRANT AND OPPOSITION 
REPORT BY THE SWEDISH DELEGATION ON 
THE CHANGES MADE IN CHAPTER I 
CHAPTER I 
PROCEDURE PRIOR  TO  THE INTRODUCTION 
OF THE REQUEST FOR EXAMINATION 
(Articles 77 to 87) 
38.  Articles 77  and 78 have been clarified to distinguish 
the  effects of the  application not fulfilling  the require-
ments necessary to receive a filing date (Article 68) from 
the  case where the application  is  deemed  to  be  with-
drawn. The decision "that the application is  not validly 
made" has been deleted. Failure to meet the requirements 
of Article  68  will  thus  simply  result  in  no  filing  date 
being accorded. 
39.  If a  filing date has been accorded, and the applica-
tion  is  not deemed  to  be withdrawn, it is  checked for 
obvious  deficiencies  which  the  applicant  is  invited  to 
remedy.  As further points to be checked are added the 
naming  of  the  inventor  in  accordance  with  Article 
69a,  the  presence of drawings  and  the  presence of an 
abstract. 
40.  Generally,  deficiencies  found  shall  be  remedied 
within a period prescribed by the Examining  Section. 
41.  However, with regard to the naming of the inventor 
it  is  only required that he  be identified  before the end 
of the sixteenth month after the priority date. 
42.  With regard to drawings referred to in the descrip-
tion or the claims, their later submittal will have the same 
consequences as in the PCT, i.e.  re-dating of the appli-
cation; if drawings are not submitted within a period of 
one  month  after  invitation  to  do  so,  the  reference 
to  the  drawings  shall  be  considered  to  be  cancelled. 
Drawings submitted subsequently will thus be considered 
to be "added matter". 
43.  Interested  circles  have  remarked  that  it  would 
serve little  purpose to examine for substantive require-
ments  prior  to  the  receipt  of the  search  report.  It is 
therefore  left  open  for  further  discussion  whether the 
requirements for such check by the Examining Section 
should  be  retained.  Interested  circles  have  suggested 
that  in  closer agreement  with  the PCT procedure this 
function in part or in full  should be left to the Searching 
Office (I IB). 
44.  The  question  whether  the  search  fee  shall  be  a 
special  fee  or  whether  it  should  be  included  in  the 
application  fee,  has  been  re-opened  on account of the 
consideration,  inter  alia,  thav  a  European  search-
where  the  fee  covers the cost' of the search-may not 
be competitive with a  national PCT search. This ques-
tion, together with the question of the fee for a  supple-
mentary report  - now regulated in  Article 137  - is to 
be reconsidered. 
45.  The  question  of the  publication of patent claims 
has  been  settled  in  the  way  that  both  original  and 
amended claims shall  be published.  Only the amended 
claims shall  be published in the three official languages, 
cf.  Article 34,  paragraph 5.  This is  in accordance with 
the views expressed by the interested circles. 
46.  It is  now  explicitly  prescribed  that  the report on 
the state of the art, if not available at the time of pub-
lication of the application, shall be published separately. 
47.  It is  now  proposed  that  the liB shall  determine 
the  definitive  contents of the abstracts  which shall  be 
published  together with the application. 
48.  The proper division of  functions between the Exam-
ining  Section  and  the  I I B  are  to  be  considered  at  a 
later date.  Included  in  a  "package"  covering this  and 
related problems are-as far as Chapter I is concerned-
the  questions  of examination  for  obvious  deficiencies 
and of fees  under 43  and 44 above, and further whether 
the search report should be communicated to the appli-
cant directly by the liB. 
REPORT BY THE GERMAN DELEGATION 
ON THE AMENDMENTS TO CHAPTER II 
CHAPTER II 
PROCEDURE FOR GRANT 
(Articles 88 to 100) 
49.  At  its  third  Meeting,  the  Inter-Governmental 
Conference  had  decided,  as  regards  the procedure for 
grant covered by Articles 88  to  100, to have new texts 
drawn up with reference to the following points: 
(1)  Filing of the request for examination and simulta-
neous  payment  of  the  examination  fee  within  two 
years of the date of filing  of the patent application or, 
where applicable, within two years of the date of priority 
of the application; this period could perhaps be fixed at 
six  months  after the  receipt or publication of the liB 
report on the state of the art; 
(2)  Retention of the provision that a request for exam-
ination may be inade at the same time as the application 
is filed; 
(3)  Deletion of the  note  to  Article  88,  paragraph  2; 
(4)  Transitional period, during which the period within 
which the request for examination may be made may be 
longer  than  the  period  ultimately  fixed  in  Article  88. 
In this case the  Administrative Council  would be able 
to  shorten  this  period  during  the  transitional  period; 
it would not, however, be able to lengthen it; 
(5)  Deletion of paragraphs 2 to 4 of Article 89. 
50.  In  accordance  with  these  decisions,  the  period 
within which the request for examination may be made 
was changed in  Article 88,  paragraph 2.  Under Article 
88  (see  also  note  to  Article 88)  this  period is  now six 
months  after  the  date  on  which the  European  Patent 
Bulletin  notifies  the  publication  of the  report  on  the 
state of the art pursuant to Article 85, paragraph 5. 
The choice of this  particular date achieves two things: 
one  is  that  the  commencement of the  period  and  its 
69 duration  are  also  recognisable  to  the  competitors  of 
the  applicant  for  the  patent.  In  addition  it  achieves 
the  result-without  there  being  any  need  to  state  it 
specifically-that  the  period  for  request  should  not 
expire less than two years after the date of tiling of the 
patent  application  or.  where  applicable,  less  than  two 
years  after  the  priority  date  of  the  application.  The 
publication  of  the  European  patent  application  takes 
place  not  less  than  eighteen  months  after  the  date  of 
filing  of the  patent  application or, where applicable, as 
from  the date of priority.  When  the  six  months  period 
for  request  is  added to  this,  the  minimum  period after 
the  date of filing  of the application or after the date of 
priority  is  two  years.  This  minimum  period  may  be 
exceeded if there is  a delay in  drawing up the report on 
the  state of the  art  and  the  notification  referred  to  in 
Article  85,  paragraph  5,  is  therefore  made  later;  the 
period for request will then also begin to run correspond-
ingly later. 
51.  As  stated  in  note  I  to  Article  88,  it  is  to  be  re-
examined whether the period  referred  to  in  Article 88, 
paragraph  2,  should  be  increased  from  six  to  twelve 
months.  Articles  22  and  39  of the  PCT  in  particular 
suggest  that  this  period  should  be  extended.  Under 
these  provisions  the  European  Patent  Office  would 
in  certain  cases  be  prevented  from  beginning  the 
examination  procedure  before  the  expiry  of  the 
periods  for  which  they  provide,  in  other  words  from 
requesting the filing  of the  request for examination.  In 
order to  make  it  clear that  the  periods  provided for in 
Articles 22  and 39 of the  PCT will  not be shortened as 
a result of the period of six months at present provided for 
in  Article 88,  paragraph 2, an extra sentence was added 
to Article  117,  paragraph 2,  containing a corresponding 
reservation  in  favour  of  international  patent  appli-
cations. 
A  prolongation of the six-month period  provided for in 
Article 88, paragraph 2, to one year would provide suffi-
cient leeway to avoid there being different rules for those 
European patent applications received by the European 
Patent Office  which do  not  invoke the PCT and  those 
which do. Moreover, a certain prolongation of the period 
allowed  for  filing  the  request  for  examination  would 
give  the  applicant  more  time  for  consideration.  A 
period of six months after receipt of  the report on the state 
of the  art might  in  many cases be considered too short 
for  the  applicant  to  reach a  decision as to  whether he 
should uphold his patent application. 
52.  Pursuant  to  Article  88,  paragraph  2,  the  request 
for  examination  may  be  made at the same time  as  the 
patent application is filed,  since Article 88, paragraph 2, 
contains no time limit in this respect. Pursuant to Article 
90,  however,  the  examination  proceedings  are  only 
transferred to  the  Examining  Division  when the report 
on the state of the art has been received. 
53.  Article  160 has replaced Article 89 in  providing for 
a  transitional  period.  During  a  transitional  period,  it 
lengthens the  period for  request of six  months, as laid 
down  in  Article 88,  paragraph  2,  to  " .... years". The 
Conference  has  not  yet  determined  the  space of time 
thus  indicated,  as  Article  160  is  to  be  re-examined. 
This transitional provision would appear to have disad-
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vantages, because even a gradual transition from a longer 
to a shorter period for filing the request for examination 
could  give  rise  to a  back-log of work  at  the  European 
Patent  Office.  However, the  Conference could  see no 
other  solution  which  would  adequately  reduce  and 
control  the  influx  of work  during the running-in period 
at  the  European  Patent  Office.  Thus  the  question  of 
whether Article  160  can be dispensed with can only be 
decided in  connection with a further study of the prob-
lems  entailed  in  the  progressive expansion of the field 
of activity of the  European  Patent Office, as  provided 
for in  Article  157. 
54.  The  Administrative  Council  will  determine  the 
end  of  the  transitional  period  referred  to  in  Article 
160  by  a  majority  of three-quarters  of the  votes (see 
Article 35a, paragraph 3 and Article 35n, paragraph 1(a)). 
By  the  same  majority  it  may  also  shorten the  longer 
period  laid  down  in  Article  160  for making the request 
for  examination.  Article  160,  in  paragraphs  2  and  3, 
provides certain guarantees for the applicant for a patent, 
namely,  the  publication  of  the  said  decisions  of the 
Administrative  Council  in  the  Official  Journal  of the 
European Patent Office and  the ruling that these deci-
sions  apply  only  in  respect of European  patent appli-
cations  filed  after  the  publication  of such  decisions. 
Since the minimum period, pursuant to Article 88, para-
graph 2, is two years after the date of filing or the date of 
priority,  there  is  sufficient  time  for  persons filing  new 
patent applications  to  make  a  request for examination 
during the shortened period. 
55.  Article 93,  paragraph 2,  has  been deleted as  such 
from  the  new  text  and  included  under  the  general 
provision  "Supplementary  report  on  the  state  of the 
art"  - Article  137. 
56.  A paragraph Ia was included in  Article 95  to make 
it  clear  that  several  notifications  of the  type  referred 
to  in  paragraph  I  may  be  issued  by  the  Examining 
Division.  A  new  paragraph  lb  also  provides  that  the 
European patent application is deemed to be withdrawn 
if the applicant fails  to reply, within the period fixed, to 
an  invitation  by  the  Examining  Division  to  present 
observations  or  rectify  irregularities.  In  this  case  the 
Examining  Division  had  previously  been  obliged  to 
issue a reasoned notification of refusal, although in many 
cases  the  applicant  had  lost  interest in  the application 
and had indicated this by his behaviour. Additional work 
for the Examining Division has therefore been avoided 
by  this  deemed withdrawal. The applicant nevertheless 
receives  an appropriate notification  in  conformity with 
Implementing  Regulation  Re.  Article  145,  No.  I I.  He 
may  then  provoke  a  decision  from  the  Examining 
Division against which an appeal is possible, in conform-
ity with  Article  108.  In  the  event of the time limit not 
being observed throughforce majeure, the applicant may 
request  that  his  rights  be  re-established  in  accordance 
with Article  142. 
57.  Article  96,  paragraph 2,  has  been deleted  as  such 
from  the  new  text  and  included  under  the  general 
provision  "Notification of the grounds" - Article  139. 58.  The  former  Article  100,  which  is  now  divided 
between Articles 97a and 100,  was  revised with a  view 
to  shortening  the  period  of three  months  allowed  for 
translating  the  patent  specification  into  the  official 
language of a Contracting State. According to the earlier 
drafting of Article 100, this period of three months began 
as from  the date of the  publication of the grant of the 
patent  in  the  European  Patent  Bulletin,  which  takes 
place,  in  accordance  with  Article  98,  simultaneously 
with  the  publication  of the  specification of the  Euro-
pean  patent.  Although  as  before,  a  time limit of three 
months for the translation is envisaged in the new Article 
97a, the desired result has been achieved by substantially 
bringing forward the starting-point of the period. It now 
begins with the notification of the grant of the European 
patent, as laid  down in  Article 97,  paragraph I.  In this 
way the interval needed for administrative work and for 
the  printing of the  European  specification can also be 
used  for  producing  the  translation.  Since, in  addition, 
Article  97,  paragraph  4,  provides  that  the  grant  of a 
European  patent  will  be  entered  in  the  Register  of 
European Patents and published in the European Patent 
Bulletin  not  earlier  than  three  months  after  the  said 
notification,  the  interval  for  printing is  co-ordinated in 
such a way with the period of time allowed for translating, 
that the publication of the grant of the European patent 
and  of the  specification  cannot  take  place  before  the 
period  of time  allowed  for  translating  has  expired.  In 
all  the  Contracting  States  which  have  prescribed  a 
translation  in  accordance  with  Article  97a,  the  trans-
lation  will  be submitted at the same time  as  the grant 
of  the  European  patent  and  the  specification  of the 
European patent are published. 
REPORT BY THE UNITED KINGDOM DELEGATION 
ON THE CHANGES MADE IN CHAPTER III 
.  CHAPTER III 
OPPOSITION PROCEDURE 
(Articles 101  to 107) 
59.  The Inter-Governmental Conference in April  1970 
had  instructed Working Party I to study the possibility 
of reducing  the length of the opposition period and  to 
prepare the texts for other provisions relating to opposi-
tion  procedure which  need to be  included  in  the Con-
vention. 
60.  As a result of the changes made in  Article 97  and 
the introduction of the new Article 97a, it was concluded 
that the opposition period could be reduced to nine months 
from  the  date  of  publication  pursuant  to  Article  97, 
paragraph  4.  This  period  has  now  been  written  into 
Article I  0 I, paragraph I. It is felt that nine months allows 
sufficient time for consideration of a case following the 
making  available of translations  of the specification in 
those Contracting States which require them. However, 
practical  experience  may  show  that  a  period  of nine 
months is not long enough. Any amendment of  this period 
may  be  decided  by  the  Administrative  Council,  as 
provided for under Article 35a, paragraph  l(b). 
61.  A  new paragraph Ia has been added to Article 101 
to  make clear that an  opposition to  a European patent 
covers  all  the  Contracting  States  designated  in  the 
patent. Since the proprietors in  the different designated 
States may differ, it is necessary for the European Patent 
Office to know whom it must deal with. For this purpose, 
the new paragraph Ia follows the same line as Article 22, 
last sentence, by providing that the different proprietors 
shall, for the purposes of the opposition proceedings, be 
regarded as joint proprietors. 
62.  Article  lOla  lays  down  the grounds  on  which an 
opposition  may  be  based.  The  European  patent  will 
have  been  granted  following  a  serious  examination of 
the application for compliance with all the requirements 
of the  Convention and  the  Implementing  Regulations. 
Because  of this,  the  grounds  on  which  an  opponent 
could  attack  a  European  patent  have  been  strictly 
limited. 
63.  Ground (a) concerns the basic question of patenta-
bility.  This  enables  an  opponent  to  contend  that  the 
subject-matter of the patent is not an "invention" within 
the  meaning  of the  Convention.  It also enables him-
and this is probably the more likely case-to seek revoca-
tion of the  patent on the ground  that  the  invention is 
not  new  or is  obvious, having regard to certain public 
disclosures . (for  example,  a  prior  use)  of  which  the 
European Patent Office was not aware during the appli-
cation proceedings. 
64.  Ground (b) covers two other fundamental questions 
which  are  interrelated.  The  specification  which  is 
published  pursuant  to· Article  98  must  be  clear as  to 
what the invention is and it must give enough information 
to enable a person skilled in the particular art to perform 
the invention without having to exercise further inven-
tive ingenuity. An opponent may seek to revoke a patent 
if he  considers that the published specification fails  to 
satisfy these conditions. He may also argue that, although 
the description is clear and gives enough detail to enable 
the embodiment described to be carried out, the claims 
are  so  widely  drawn  that  they  must  be  regarded ·as 
"speculative".  The  need  for ground  (b)  is  to be found 
in  the fact that an industrial competitor of the patentee 
is  likely to be able to form a clearer view as to the suffi-
ciency of the published specification than an Examiner 
acting alone. The competitor may be expected to have 
a  more  complete practical  knowledge of the technical 
fields in which he is interested and he also has the possi-
bility  of conducting  experiments  on  the  basis  of the 
information given in the published specification. 
65.  Ground (c)  also related to a fundamental objection 
which  should  be  open  to  an  opponent.  During  the 
application procedure, the applicant may have amended 
his  claims,  description  and  drawings.  In  so  doing  he 
may-deliberately  or  inadvertently-have  introduced 
into  the  specification,  either  explicitly  or  implicitly, 
matter which, when comparison is  made with the speci-
fication  as  originally filed, can be seen not to have been 
disclosed to the European Patent Office on the filing date 
of the  application.  The addition  of such  matter would 
clearly give an applicant an unwarranted advantage and be 
damaging  to  third  party  interests.  An  Examiner  will, 
during  the  application  procedure,  consider  the  point 
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Article  83a).  But  it  is  not  always  an  easy  matter  to 
detect that an amendment makes the claims, description 
or drawings go beyond the original disclosure.  For this 
reason  a  competitor should  also  be able  to oppose on 
this ground. 
66.  The  Conference  was  unanimous  in  its  view  that 
the  grant of a  European patent of addition should not 
be  opposed  on  the  ground  provided  for  in  the  1965 
version of the EEC Preliminary Draft Convention that 
its  subject-matter does  not constitute an improvement, 
development  or  supplementing  within  the  meaning  of 
Article 21,  paragraph 1,  and that it does not satisfy the 
provisions of Article  13.  It should be sufficient for the 
examiner  to  decide  the  question  of compliance  with 
Article 21,  paragraph l, this being a question of a tech-
nical nature. 
67.  Some  delegations  believed  that  obscurity  of the 
claims  should  be  made  a  ground  of opposition.  This 
belief was based on the view that it was most important 
for third parties to be able to identify clearly the precise 
area in  which the patentee has a monopoly and in which 
they  must  not  trespass.  If therefore  the  claims  in  the 
specification,  pursuant  to  Article  98,  were  lacking  in 
clarity and distinctness, a third party should be permitted 
to  oppose  the  grant.  However, other delegations  took 
the  different  view  that  this  ground  of opposition  was 
unnecessary since the Examiner, during the application 
procedure,  would  have  considered  the  clarity  of  the 
claims.  They also felt  that such a ground of opposition 
would  lead  to  undue delay  in  prosecution and possibly 
involve  further  searching  and  re-examination  of  the 
description.  For  the  time  being  therefore  this  ground 
has  not  been included  in  Article  lOla but  this  matter 
may be re-examined later. 
68.  Article  lOib  lays  down  the  basis  for  ex  officio 
examination  by  the  Opposition  Division;  it  provides 
that the  Division  shall  adopt the  same  approach as  a 
Board  of Appeal  under  the  provisions  of Article  113, 
paragraph  1.  Assume  that  an  opponent  alleges  that 
claim I of a patent is not new or is obvious having regard 
to  certain  published  documents  which  he  cites  in  his 
notice  of opposition.  The  Opposition  Division  is  not 
restricted to  a  consideration of claim  1 only; neither is 
it  limited  in  its  examination to the documents cited by 
the  opponent.  It may  draw  the patentee's attention to 
the fact that claim 2 or some other claim is  affected by 
the  documents  cited  by  the  opponent and  insist  upon 
amendment. It may be aware of  other relevant documents 
and if so it  is empowered to bring them into the opposi-
tion  proceedings.  It may  require, in  appropriate cases, 
further evidence to be  supplied  by  either the opponent 
or the  patentee.  It may  also take up  with the patentee 
some  objection  not  made  by  the  opponent  himself, 
provided  that  this  objection  falls  within  one  of  the 
grounds  of  opposition  defined  in  Article  lOla.  The 
justification for  such ex officio examination is  twofold. 
It  is  not  in  the general  public  interest that a  European 
patent  should  be  maintained when it  is  apparent that it 
does not satisfy those conditions which are fundamental 
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to  a  grant.  Secondly,  maintenance  of a  grant  in  such 
cases would not be in the best interests of the patentee 
for he would then be faced  with the clear possibility of 
having  to  defend  several  actions  for  revocation in  na-
tional courts. 
69.  Article  105  has  been  amended  to  reflect  more 
clearly  the  principle  underlying  the  new  Article  lOlb. 
The examination made by the Opposition Division must 
be confined to the grounds of opposition which are laid 
down in  Article  lOla. Thus, the Division cannot at this 
stage require formal deficiencies to be remedied; nor can 
it  raise objection on the ground that there is  a  lack of 
unity  of invention;  it  also  follows  that  division  of a 
European  patent  is  not  permissible  during  opposition 
proceedings. This limitation on the powers of  the Opposi-
tion  Division  has  been  imposed  for  the  reason  that 
otherwise  many  published  specifications· (and  transla-
tions  made  pursuant  to  Article  97a)  would  probably 
need  to  be  revised,  even though  no  limitation  on the 
extent  of the  protection  conferred  by  the  patent was 
required. 
70.  Paragraphs  4  and 5 of the 1970  First Preliminary 
Draft of Article  105  have been cancelled.  Paragraph 4 
expresses  a  general  principle,  applicable  also  to  other 
proceedings  as  is  clear from  Article  78,  paragraph  5, 
Article  96,  paragraph  2  and  Article  115,  paragraph  5 
of the  1970  First  Preliminary  Draft.  This  principle  is 
now  embodied  in  a  new  Article  139.  Paragraph 5 was 
regarded  as  superfluous  in  view  of the  provisions  of 
Articles 59 and 60. 
71.  A  new  Article  105a  defines  the  effect of a  final 
decision  wholly  or partly revoking a  European patent. 
The patent to the extent to which it  is  revoked, is to be 
regarded, in each State covered by it, as never having had 
"the same  rights  as  would  be  conferred  by  a  national 
patent" granted  in  that  State.  It was  not thought wise 
to  define  the retrospective effect of this  provision any 
more  closely,  since  this  would  tend  to  interfere  too 
much with the civil procedures of Contracting States. 
72.  Article  106  has  been  cancelled,  following  the 
transfer  of its  contents  to  a  new  Article  140,  dealing 
with the general question of oral proceedings. 
73.  In connection with  Articles  101  to  107,  it  did  not 
seem  necessary  to  make  any  provision concerning the 
surrender or lapse of  a European patent during opposition 
proceedings.  Moreover, it  was felt  that it  would not  be 
advisable  to  impose  any  limitation  on  the  possibility 
of engaging in national revocation actions on a European 
patent or of deciding  such actions,  until  the time  limit 
for opposition has expired or a final decision on an oppo-
sition has been given.  It was considered that a national 
court  would  be  likely  to  stay  any  national  revocation 
action  started and  that  it  was  accordingly  unnecessary 
to impose any fetter  by a  provision in  the Convention. 
Such  a  provision  would  in  any  case  be  likely  to  be 
impractical without interfering with the procedural rules 
under  which  national  courts operate. REPORT  BY  THE  FRENCH  DELEGATION  ON THE 
AMENDMENTS TO CHAPTER IV 
CHAPTER IV 
APPEALS 
(Articles 108 to  116) 
74.  The second part of the first sentence and the second 
sentence of the previous text of Article I I 3, paragraph 3, · 
have been deleted. These provisions, which referred to 
the additional  reports on the  state of the art requested 
of  the  liB  by  the  Board  of  Appeal,  are  contained 
in  Article  137  which  combines  all  the  provisions 
relating  to  additional  reports  on  the  state  of  the 
art requested by the European Patent Office.  Basically 
no  change. 
75.  The provisions of Article I I4 have been transferred 
to  Article  I40  which  refers  to oral  proceedings  before 
all  the  departments  of  the  European  Patent  Office. 
Basically no change. 
76.  Certain additions to paragraph 3, second sentence, 
of Article I I5 are intended to extend to cover opposition 
proceedings the previous provisions, which enabled the 
Board  of Appeal  either to  take  a  final  decision  itself 
or to remit the matter to the authority originally respon-
sible for the decision, and which were restricted to the 
procedure for the grant of a European patent. 
REPORT  BY  THE  GERMAN  DELEGATION  ON 
AMENDMENTS TO CHAPTER V 
CHAPTER V 
INTERNATIONAL APPLICATION PURSUANT 
TO THE PATENT CO-OPERATION TREATY 
OF 19 JUNE 1970 
(Articles 117 to  123) 
77.  Articles  117  to  123  and  some other provisions of 
the  1970  First  Preliminary  Draft  have  been  adapted 
to  correspond to  the  final  version  of the  PCT,  which 
was adopted by the Washington Diplomatic Conference 
(25  May to  19  June  1970).  In addition, Article  118  was 
considered  superfluous  and  deleted.  The  following 
should  be  noted  in  connection  with  the  individual 
Articles. 
78.  The purpose of Article I I8 of the First Preliminary 
Draft  was  to  make  it  clear that  the  European  Patent 
Office may assume functions in the context of the PCT 
even  if  the  Treaty  or  an  individual  Chapter  of  the 
Treaty  has  not  yet entered into force  in  respect of all 
the  Contracting  States  to  the  Convention  establishing 
a  European System for  the Grant of Patents.  Such an 
intention on the part of the Contracting States is implicit 
in  the wording of Articles  1I9 and  121  and the recently 
inserted Articles  121a and  121b, and therefore does not 
need  to  be  stated  explicitly.  Article  118  was  therefore 
deleted. 
79.  Article  119,  paragraph  3,  provides  that,  sub-
ject  to  the  prior  approval  of  the  Administrative 
Council  and  on  the  basis  of a  decision  by  the  PCT 
Assembly, the  European Patent Office may also act as 
receiving Office if the applicant is a resident or national 
of a  State not party to the PCT; this paragraph was re-
stricted  in  the  light  of the  wording of Article 9,  para-
graph 2, of the PCT adopted in Washington. It  was stated 
explicitly that in such cases the European Patent Office 
may only act as receiving Office for international appli-
cations filed by persons who are nationals or residents of 
States party to the Paris Convention for the Protection of 
Industrial Property. 
80.  Article  120,  paragraph  3,  was  drawn  up  as  the 
contractual  basis  for  the  levying  of  the  transmittal 
fee  which the receiving Office may require under Rule 
14.1  of the  Regulations  under  the  PCT.  The  date  of 
filing  the international application was laid down as the 
due  date,  as  the  European  Patent  Office will  have  no 
later opportunity to ensure that the fee is paid. 
81.  Article 121,  paragraph  I, was first amended to the 
effect that an applicant filing an international application 
for  a  European  patent  and  not  merely  for  national 
patents  in  individual  European  States  must  state  this 
intention  in  the international application.  According to 
the  earlier  versions  of the  First Preliminary Draft the 
applicant could make such a declaration at a later date, 
i.e.  within  12  months after the priority date of the appli-
cation.  In the light of the second provision of Article 4, 
paragraph 1(ii) of the PCT as adopted in Washington, this 
solution could not be retained. 
82.  A  second sentence was also added to Article 121, 
paragraph  I  to  take  into  account  the  last provision of 
Article 4,  paragraph  I(ii)  of the  PCT. This part of the 
sentence provides that the national law of a State party 
to the  PCT may lay  down that the designation of that 
State in  an international application has the effect of an 
application  for a  regional patent.  If a Contracting State 
to  the Convention establishing a  European System for 
the Grant of Patents takes advantage of this possibility, 
the  designation  of that  State  in  an  international appli-
cation  has  the  effect of an application for a  European 
patent  in  accordance  with  the  newly  inserted  second 
sentence  of Article  121,  paragraph  I; in  this event the 
designated Office will therefore be the European Patent 
Office. 
83.  The  latter  case  also  had  to  be  borne  in  mind  in 
Article  12I,  paragraph  2:  in  so  far  as  any  group  of 
Contracting  States  has  made  use  of the  authorisation 
under  Article  8  of  the  Convention,  specifying  that 
European patents may only be granted for all the States 
in the group and not in respect of some only of the States, 
and  if  one  of  the  States  belonging  to  the  group  has 
specified  that  its  designation  always  has  the  effect of 
an application for a  regional  patent, the group must be 
able  to  prescribe  that  the  designation  of that  State  in 
an international application is to be taken as the designa-
tion  of all  the  Contracting  States  in  the  group.  Such 
provision is  made in  the newly inserted second sentence 
of Article  121,  paragraph 2. 
73 84.  Article  121,  paragraph  3,  refers  to  Article  25, 
paragraph  2,  of  the  PCT  which  provides  that  each 
designated  Oftice  specified  in  an  international  appli-
cation  shall,  at  the  request  of  the  applicant,  decide 
whether measures taken  in  the  procedure  laid  down in 
the PCT and resulting in the termination of  the procedure 
were justified; the relevant designated Office will  resume 
the procedure if it finds that the international procedure 
was  terminated  without justification.  Article  121,  para-
graph 3, names the Examining Division as the competent 
department  in  the event of the European Patent Office 
being called  upon as a designated Office in  accordance 
with Article 25,  paragraph 2(a) of the PCT. 
85.  Article  121a  is  new  and  lays  down  in  connection 
with  Article  121  the  cases  in  which  the  European 
Patent  Office  may  act as  an  International  Preliminary 
Examining  Authority;  the only  reference  made  to this 
case  in  the  earlier  versions  of the  First  Preliminary 
Draft was in  paragraph 2 of Article 118,  which has now 
been  deleted.  Article  121a,  paragraph  1,  is  concerned 
with  the  conventional  case,  whereby  the  European 
Patent  Office  is  to act as an  International  Preliminary 
Examining  Authority  for  applicants  who  are  residents 
or nationals of a Contracting State bound by  Chapter I I 
of the PCT.  Paragraph  2 provides that on the  basis  of 
a  decision of the PCT Assembly, the  European Patent 
Office may, on certain conditions, also assume the func-
tions of an International Preliminary Examining Authori-
ty for other applicants; this paragraph takes into account 
Article 31, paragraph 2(b) of the PCT. 
86.  According to Article 34, paragraph 3(a) of the PCT, 
if  the  International  Preliminary  Examining  Authority 
considers  that  the  international  application  does  not 
comply  with  the  requirement of unity  of invention,  it 
may  invite the applicant to restrict the claims or to pay 
an additional fee.  In provision for the case that the appli-
cant objects to such an additional fee  being charged by 
the  European  Patent Office  in  its  capacity as  Interna-
tional  Preliminary  Examining  Authority  in  accordance 
with the PCT, Article 121a, paragraph 3,  lays down that 
the  Boards of Appeal  shall  be  responsible for deciding 
on the protest. The allocation of responsibility for these 
decisions  to  the  Boards  of Appeal  seemed advisable, 
as the case would involve reviewing a decision made by 
another department of the European Patent Office. 
87.  Article  121b  is  also  new.  It  lays  down  all  the 
provisions  governing  the  case  of the  European  Patent 
Office being designated as an elected Office within the 
meaning of Chapter I I of the  PCT. The first  sentence 
corresponds  to  Article  118,  paragraph  3  in  the  earlier 
versions  of the  First  Preliminary  Draft.  The  second 
sentence  takes  into  account  the  provision of the  PCT 
adopted  at  the  Washington  Conference  and  already 
referred to ifl  connection with Article 121a, paragraph 2; 
according  to  this  provision,  the  PCT  Assembly  may 
decide to allow  nationals or residents of certain States 
which are not party to the PCT to apply for preliminary 
examination  of their  international  applications  (Article 
31,  paragraph 2(b)  of the  PCT).  Applicants from  those 
States may however elect only such Contracting States 
to the PCT as have declared that they are prepared to be 
elected  by  such  applicants (Article 31,  paragraph 4(b), 
second  sentence, of the  PCT). The second sentence is 
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to  provide  the  contractual  basis  for  the  possibility  of 
making  a  declaration  under Article  31,  paragraph 4(b), 
second sentence, of the PCT in  respect of the European 
Patent Office subject to the prior approval of the Admin-
istrative Council. 
88.  Earlier  versions  of  the  First  Preliminary  Draft 
contained a fourth paragraph of Article 121, which provi-
ded that the designation  fee  provided for in  Article 67, 
paragraph  2,  should  not  be  payable  for  international 
applications. The Inter-Governmental Conference based 
its adoption of this  provision on the fact that according 
to Rule  15.1  of the Regulations under the PCT, a design-
ation  fee  has  already  been  paid  in  respect· of each 
designated  State  for  an  international  application,  and 
that this serves the same purpose as the designation fee 
under Article 67, paragraph 2. There should be no possi-
bility of the applicant being made to pay duplicate fees. 
At the Washington Conference it was decided, however, 
that  where  an  international  application  is  made  for  a 
regional patent, only one designation fee  is  to be levied 
covering all  the designated States. There is  therefore no 
cause  for  dispensing  with  the  designation  fee  under 
Article  67,  paragraph  2  in  the case of an  international 
application for a European patent. Article 121, paragraph 
4,  was therefore deleted. 
89.  However, the deletion of Article  121,  paragraph 4, 
now  has  the  consequence  that for  the first designated 
State  in  respect  of which  application  is  made  for  a 
European  patent  the  international  applicant  pays  a 
double fee,  namely, the designation fee  under the PCT 
and  the  designation  fee  under Article 67,  paragraph  2. 
As these fees are relatively low, a perfect solution provid-
ing  for the calculation of the designation fee  under the 
PCT on the basis of the designation fee  under Article 
67,  paragraph  2,  could  be  dispensed  with.  It did  not 
seem necessary to provide for a  reduction in the Euro-
pean  filing  fee  for  international  applications  on  the 
grounds that, pursuant to the PCT, a formal examination 
of the  application  has  already  been  undertaken  in  the 
international  proceedings  and  this  therefore  reduces 
the work at the European Patent Office. 
90.  Article 122,  paragraph 1, corresponds to the earlier 
versions  of the  First  Preliminary  Draft.  The question 
of a  reduction  in  the  search fee  where an international 
search report is  filed  with  the application, is  still  to  be 
examined  in  another  context,  as  are  other  questions 
raised  by  the  non-governmental international  organisa-
tions. 
91.  Article  122,  paragraph  2,  of the  published  First 
Preliminary  Draft, which  laid  down that the  European 
Patent Office  might at any time and for all  international 
applications obtain a supplementary report on the state 
of the  art  from  the  II B,  has  been  deleted  from  this 
positiOn.  The  rule  is  now  contained  in  Article 
137,  which  also  goes  beyond  the  original  wording  of 
Article  122,  paragraph  2,  in  providing that the cost of 
a  report  obtained  by  the  European  Patent  Office  to 
supplement an international search report, is to be borne 
by the applicant. 
92.  Pursuant to  Article  17,  paragraph 3(a) of the PCT, 
it  will  be possible for the international search authority to draw up a search report on one part only of  an interna-
tional  application if it  does not consider the application 
to be  unitary and if the applicant is  not prepared to pay 
an  additional  fee.  Paragraph  3(b)  of this  Article  lays 
down that a designated Office may regard as  withdrawn 
those parts of the international application in  respect of 
which a search has not been carried out, unless the appli-
cant pays a special fee  to this designated Office. It was 
not  considered  necessary to  adopt a  specific  provision 
covering  this  case  in  the  context  of  the  European 
system for  the grant of patents; Article 79,  paragraphs 
5  and 6  would  be  adequate. 
93.  In  other chapters of the Convention the following 
alignments  with  the  PCT  were  made.  While  these are 
intended  to  be  of  purely  editorial  significance,  they 
nevertheless  go  further  than  mere  correction of refer-
ences: 
The wording of Article 9, paragraph 2, was partly aligned 
with Rule 39.1  of the Regulations under the PCT. 
Article  13  was  aligned  with  Article  33,  paragraph  3, 
of the  PCT by  adding the words "to a person skilled in 
the art". 
An  alignment  of  Article  II,  paragraph  2,  with  Rule 
64.1(a) of the Regulations under the PCT and of Article 
14  with  Article  33,  paragraph  4,  of the  PCT was  con-
sidered unnecessary. 
REPORT !WTHE SWISS DELEGATION ON 
CHAPTER VI 
CHAPTER VI 
CONVERSION OF A  EUROPEAN PATENT 
APPLICATION INTO A  NATIONAL 
APPLICATION 
(Articles 124  to 127) 
94.  The drafting of Articles 124 to 128 on the conversion 
of a  European  patent application  into  a  national  appli-
cation  was  adjourned  in  the  1970  First  Preliminary 
Draft.  These  provisions  have  now  been  ·drawn  up 
(Articles 124 to  127). They are explained as follows: 
95.  It does  not  seem  advisable  to  give  an  applicant 
whose  European  patent  application  has  been  rejected 
or withdrawn or is deemed to be withdrawn an unrestric-
ted right to convert the application into a national appli-
cation.  A  general  authorisation  of  this  nature  would 
encroach  too  heavily  on  national  law, jeopardise legal 
security and excessively reduce the authorisation given 
to  the  Contracting  States to  the  PCT in  Article  45  of 
this Treaty. 
For these reasons therefore, the Contracting States are 
only obliged in Articles 124 et seq. to allow a conversion if 
it  is  essential  for  safeguarding  the  legitimate  interests 
of the applicant under the system set up by the Conven-
tion.  This  would  be  true  in  the  cases  mentioned  in 
Article  124,  paragraph  1(a),  i.e.  the  situation  in  which 
a  European  patent  application  filed  with  a  national 
industrial  property office is  not forwarded to the Euro-
pean Patent Office within the period lc:oid  down in Article 
65,  paragraph  5,  and  the  case  in  which  the  European 
patent  application  is  affected by  procedural limitations 
pursuant to Article 157, paragraph 3, during a transitional 
period.  If either of these two circumstances, which are 
beyond the control of the applicant, arises, he is to have 
the  opportunity  to  prosecute  his  rights  under  national 
procedure. Otherwise Article 124, paragraph t(b) leaves 
it  to the discretion of the Contracting States to decide 
whether or not to allow a conversion into a national appli-
cation in  other cases, for example if a  European patent 
application  is  rejected  on the grounds of lack of inven-
tive step. However, under Article 124, paragraph 2, con-
version always requires that the European patent appli-
cation be terminated by means of a  rejection or a with-
drawal.  In that case the notification from the European 
Patent Office that the application cannot be  processed 
further  has  the  same  effect  as  the  withdrawal  of 
the  application  would  have  had  (Article  I57,  para-
graph  3).  If  the  request  for  conversion  is  not  filed 
within  the  three  month  period  prescribed  in  Article 
124,  paragraph 2,  the European patent application loses 
its  effect  as  a  regular national  filing  (Article 76,  para-
graph  1).  This means that provided that the request for 
conversion is  filed  regularly and within this period, the 
European  patent  application  retains  this  effect.  The 
proprietor  of a  national  patent  granted  as  a  result of 
this  request  thus  retains  in  particular the  priority  and 
filing dates of  the European patent application. 
96.  Articles  125  to  127  contain the rules of procedure 
for  the  request  for  conversion.  It is  essential  that the 
request should be  filed  at the  European Patent Office, 
except  in  the  case of Article  65,  paragraph 5 as dealt 
with  in  Article  124,  paragraph  1(a).  Thus the applicant 
needs to file only one request, and the European Patent 
Office  will  be  able  to  send a  copy of the  documents 
relating  to  the  European  patent  application  simulta-
neously  to  each  of the  States  in  which  the  applicant 
wishes  national  procedure to be applied,  with  a saving 
on costs.  Article 126 guarantees that national procedure 
shall  not  require  the  applicant  to  comply  with  more 
stringent  requirements  than  those  provided  for  in 
the Convention and the Implementing Regulations. The 
Contracting  States  are  however  free  to  require  filing 
fees  and  the  filing  of  a  translation  of  the  appli-
cation  into  the  national  official  language.  As  a 
derogation  from  Article  125,  Article  127  provides 
for the filing of the request for conversion at the national 
industrial  property  offices  in  the  event of the  request 
being  filed  because  the  national  industrial  property 
office  has  failed  to  forward  the  European patent appli-
cation to  the  European  Patent Office within the period 
laid down. 
75 REPORT BY THE SWISS DELEGATION ON 
THE AMENDMENTS TO PART VI 
PART VI 
RENEWAL OF 
EUROPEAN PATENT APPLICATIONS AND 
EUROPEAN PATENTS 
(Articles 129 to 132) 
97.  Articles  129  to  132  on  the  renewal  of European 
patent  applications  and  European  patents,  are  un-
changed, with the exception of Article 130,  paragraph I, 
where  a  textual  amendment  makes  it  clear  that  the 
renewal  fees  for  the  European  patent  application  are 
to  be paid in  advance. 
REPORT  BY  THE UNITED  KINGDOM  DELEGATION 
ON PART VII 
PART VII 
REVOCATION OF THE EUROPEAN PATENT 
(Articles 133 and 134) 
98.  These  Articles  result  from  the  direction  of  the 
Inter-Governmental Conference in  April  1970  to adopt 
the "maximum approach", according to which the validity 
of a  European patent shall not be subjected in  the Con-
tracting  States  to  tests  additional  to  those  applied  by 
the European Patent Office. 
99.  Article  133  provides  that  a  European patent may 
only  be  revoked  on  certain  defined  grounds.  It  was 
felt that it would be going too far at this point in time to 
impose an obligation on Contracting States to revoke on 
all  these grounds. The solution proposed has the result 
therefore that a  European patent may  in  theory be de-
clared  valid  in  one  State and  invalid  in  another.  This 
will in practice be unlikely in view of the limited number 
of grounds available;  Article  133  is  likely to  enco~rage 
all  States to amend their national  laws to conform with 
all  the grounds of revocation available to them.  In any 
case the wording of the Article prevents any State from 
revoking a European patent on any ground not specified 
in  the Article. This appears to be a sufficient guarantee 
to  users of the  European system that a  patent granted 
by  the  European  Patent  Office  will  not  be  revocable 
nationally on grounds drawn from national law alone. 
100.  As regards  the  grounds, it  was decided that they 
should  be  strictly  limited.  Grounds  (a)  to  (c)  are  in 
fact  the  same  grounds  on  which  a  European  patent 
may  be  opposed  pursuant to  Article  lOla.  Ground (d) 
has  been  added  in  order to  deal  with  cases  in  which 
inadvertently  the  claims  of  a  European  patent  were 
widened  in  scope  during  an  opposition  before  the 
European Patent Office (this is contrary to the provisions 
of'Article 104). 
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101.  The  special  case  was  discussed  of a  European 
patent effective  in  a  Contracting State  in  which  there 
is  a  prior national  patent for  the whole or part of the 
invention  protected by  the  European  patent. No doubt 
States  will  wish  to  have  the  possibility  of  revoking 
the European patent in  such a case. However, Article 9 
of the  second  Convention, which  is  open  only  to  the 
EEC  States, provides a  different  solution according to 
which  the  European patent is  to have no effect  in  the 
State where there is  a  prior national right to the extent 
that, had  it  been  a  national  patent, it  would have been 
revoked.  In  order  to  cater  for  both  solutions-and 
possibly  others-Article  133  does  not  provide  for  the 
revocation of a  European patent on this  ground, but it 
is  made subject to Article 134 which leaves this question 
to  be  treated  in  accordance  with  the  provisions  of 
national  laws.  It follows  that a  Contracting State may 
have the sanction of revocation on this additional ground 
or may treat the matter in some other way. 
102.  Article  133, paragraph 2 provides a  more flexible 
solution  than the  1965  version of the  EEC Preliminary 
Draft Convention.  In  the  event of a  decision  partially 
revoking  the  European patent,  the necessary limitation 
of the patent may, if the national law allows, be effected 
by  amendment of the description, claims and drawings. 
REPORT BYTHE SWEDISH DELEGATION 
ONPARTVIll 
PART VIII 
COMMON PROCEDURAL PROVISIONS OF 
THE EUROPEAN PATENT OFFICE 
(Articles 135  to 156) 
103.  Part VIII of the  Second  Preliminary Draft Con-
vention  deals  with  general  provisions  governing  pro-
cedure  (Chapter  I),  admission  of public,  notifications 
and  inspection  of files  (Chapter  II),  costs  and  their 
enforcement (Chapter 111),  representation (Chapter IV) 
and finally  opinions given to the national courts by the 
European  Patent  Office  (Chapter  V).  Several  of  the 
provisions  contained  in  Part VIII  of the  Draft are to 
be re-examined with government legal experts. 
CHAPTER I 
GENERAL PROVISIONS GOVERNING 
PROCEDURE 
104.  Article  135  provides  that members of the  Board 
of Appeal may be objected to by any party e.g. for reasons 
of challenge  or  suspicion  of partiality.  The  Board  of 
Appeal  shall  decide as to the action  to be taken when 
an objection is raised. The question whether the members 
concerned should not take part in  the decision is  to be 
examined with the legal  experts. If such an exclusion is 
accepted, a  study will  still  have to be made as to which 
rules  are  to  apply  in  the  case of a  Board  becoming incompetent  to  take  decisions  because  of objections 
raised against several or all of its members. 
105.  With  regard  to  Article  136,  paragraph  4,  the 
question  whether  the  European  Patent  Office  should 
be given the power to  impose a fine  on a witness who 
fails  to appear is  to be discussed with the legal experts. 
However,  this  power  could  be  deemed  unnecessary 
since  the  European  Patent  Office  could  arrange  for 
witnesses  to  be  heard by  courts of the individual Con-
tracting States as already provided for in paragraph 6. 
Paragraph 5 provides that each Contracting State shall 
-on  notification  by  the  President  of  the  European 
Patent Office-treat any  perjury  as  if the offence had 
been  committed  before  one  of  its  national  courts. 
Paragraph 5 is also to be examined with the legal experts. 
106.  Article  137  lays  down  that the  European Patent 
Office  may  at any  time  obtain a  supplementary report 
on the state of the art from  the  liB. The costs for the 
report shall-at least when caused by amended cldims 
or by  the  necessity  to  supplement a  PCT report-be 
borne  by  the applicant.  However, this  Article  is  to  be 
re-examined in  the light of the views already expressed 
by  the  international  organisations,  who have  proposed 
to combine the filing fee and the search fee and to make 
this fee an average fee which would not require additional 
fees  for  supplementary  searches  mentioned  under 
paragraph 2(a) and (b). 
107.  Article 138  gives the applicant the right to submit 
different  sets  of claims  for different  States  jn  the case 
where  an  earlier  patent  application  forms  part  of the 
state of the art under Article II, paragraphs 3 and 4, and 
the  designations  are  overlapping.  The question  is  still 
open whether the same possibility should be extended to 
the  description. 
108.  Article 139  lays down the principle tlmt decisions 
before  the European Patent Office  may  o~ly be  based 
on grounds or evidence on which the parties concerned 
have had an opportunity to present their comments. 
109.  Article  140  deals  with  oral  proceedings  which 
shall  take  place at the instance of the Eutopean Patent 
Office or at the request of any party to the proceedings. 
This  general  principle  is  subject  to  an  exception  laid 
down in paragraph 2 (transferred from  AI[ticle  84 in the 
First Preliminary Draft) which gives to thje  applicant an 
absolute right to be orally heard only when lhe Examining 
Section  proposes  to  refuse  the  application  wholly  or 
in part. 
110.  The provision in  Article  142  gives  the  applicant, 
who  is  prevented  by  force  majeure  from  observing 
a time limit, the possibility to re-establish his right under 
certain conditions. Time limits which are excluded from 
the  right  of  re-establishment  are  the  time  limit  for 
payment  of the  filing  fee,  the  twelve  months  priority 
period,  the  sixteen  months  period  for  filing  complete 
information  about the application  on which  priority  is 
claimed, the period for filing the request for examination 
and  the  time  limit  for  filing  a  divisional  application 
after limitation of the original  application. 
Paragraph 6  states  that in  the case of the exploitation 
of the  invention  by  any  person  in  good  faith  during 
the  period between refusal  of the application and noti-
fication  of  the  re-establishment  of  the  applicant's 
rights the exploitation may freely continue. 
Article  142  only deals with the possibility for the appli-
cant  to  re-establish  his  rights.  However  it  is  to  be 
later examined whether Article 142  should be extended 
to cover patentees and opponents. 
111.  Article  143  deals  with  the  consequences  of the 
death of the applicant in respect of the European patent 
application if his heirs cannot be located. The provision 
will  be further studied with the legal experts. 
112.  The  provision  under  Article  144  makes  it  clear 
that both in the examination and appeal proceedings and 
in  the opposition  proceedings the European Patent. Of-
fice  is  bound  by  the  form  of  the  application  or the 
patent approved  by  the applicant or patentee. 
113.  In  the  absence  of procedural  provisions  in  the 
Convention the  European Patent Office  shall take into 
account  the  principles  of  procedural  law  commonly 
recognised  in  the  Contracting  States.  In  the  absence 
of such common principles the European Patent Office 
shall  draw  upon  the  legislation  of one  or  more  Con-
tracting  States  (Article  145).  This  question  will  be 
examined with the legal  experts. 
CHAPTER II 
ADMISSION OF PUBLIC, NOTIFICATIONS AND 
INSPECTION OF FILES 
114.  Oral proceedings shall with certain exceptions be 
public  if they are held  before the Boards of Appeal or 
the Opposition Divisions and if they deal with a publish-
ed European patent application (Article 147). 
115.  Apart from  certain  bibliographic  data-including 
among other data the title of the invention-the files re-
lating to European patent applications shall not be made 
available for inspection before the 18-month publication 
without  the consent of the applicant (Article  149). 
J:lowever, this main principle is subjected to exceptions.:.. 
One of them (paragraph 2) admits a competitor, who had 
begun  manufacturing  operations,  to  inspection  of the 
files  when  the  circumstances  are  such  that  he  should 
be able to decide, in full  knowledge of the facts, whether 
or not to continue to exploit or invest in  the invention. 
The  second  exception  concerns a  published  divisional 
application.  If the  original  application  has  not  been 
published  (for  example  was  withdrawn)  a  competitor 
should be able to check whether e.g. the priority claimed 
for  the  divisional  applications  was  indeed  correct 
(paragraph 3). 
After  the  18-month  publication  both  the  documents 
relating  directly  to  the  proceedings  for  the grant of a 
European  patent  and  those  relating  to  opposition 
proceedings may be inspected by third parties. 
The  President  of  the  European  Patent  Office  shall 
decide  whether  the  bibliographic  data  referred  to  in 
paragraph 6  will  be  automatically published or only be 
communicated to third parties on request. 
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bibliographic  data was  considered.  However, this  goes 
further  than  the corresponding  PCT provision (Article 
30, paragraph 2(b) ). 
116.  According  to  Article  150  the  applicant  must on 
request  furnish  information  (reference  numbers  and 
countries)  about  national  applications  for  the  whole 
or part of an  invention  which  is  the subject of a Euro-
pean application.  Failing this the application is  refused. 
This  provision  completes  the  system  for  exchange of 
search  and  examination  result  provided for  in  Article 
62. 
CHAPTER III 
COSTS AND THEIR ENFORCEMENT 
117.  The costs of proceedings for grant-in particular 
the  costs  of obtaining  evidence-shall  in  principle  be 
borne by the applicant himself.  In the case of opposition 
proceedings  each  party  shall  meet  the  costs  he  has 
incurred unless a decision of the Opposition Division or 
the Board of Appeal orders an equitable apportionment 
of the  costs  incurred  in  hearing  the  parties  or during 
a  preliminary  investigation  (Article  151,  paragraph  1). 
The apportionment of costs  shall  be  dealt  with  in  the 
decision in the opposition and shall only take into account 
expenses  necessary  to .assure  proper protection of the 
rights involved. 
118.  Decisions  of the  European  Patent Office  taxing 
costs of the  proceedings or imposing  fines  shall  them-
selves  be  enforceable  (A11icle  152,  paragraph  1).  The 
enforcement  shall  be  regulated  by  the  rules  of civil 
procedure  in  the  Contracting State  in  whose  territory 
the  enforcement  takes  place.  Each  Contracting  State 
shall  appoint  a  national  authority  which  issues  the 
enforcement order received  from  the European Patent 
Office  (Article  152,  paragraph 2).  Thereafter the inter-
ested party may enforce execution by direct application 
to the competent authority in  accordance with national 
law (Article  152, paragraph 3). 
Another solution proposed is to state only that a decision 
of  the European Patent Office taxing costs or determining 
a  fine  should  be  enforceable  in  accordance  with  the 
legislation of the Contracting State in which the enforce-
ment takes  place,  in  the same way  as  a judgment of a 
Court of that State. 
The  questions  of  enforcement  will  be  re-examined 
with the legal experts. 
CHAPTER IV 
REPRESENTATION 
119.  According  to  Article  153  representation  before 
the  European Patent Office may only be undertaken by 
natural  persons  appearing  on  a  list  at  the  European 
Patent Office. This is  subject to an exception when the 
representative  is  a  legal  practitioner able  to  act  as  a 
representative in  patent matters  in  a  Contracting State 
(paragraph 5). 
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The  qualification  required  of  a  representative  and 
enabling  him  to  be  entered  on  the  list  are  laid  down 
in  paragraphs 2 and  3. 
The question  whether legal  persons should  be able to 
represent  has  been  considered.  A  practical  solution to 
this problem might be that those members of the leading 
bodies of legal  persons who intend to appear before the 
European Patent Office should have themselves entered 
on the list  at the  European Patent Office. 
The  question  of  professional  representation  will  be 
re-examined  in  light  of  the  discussions  with  the  in-
terested circles. 
120.  Natural  and  legal  persons  not  having  either  a 
residence  or a  registered  place  of business  in  one of 
the  Contracting States  must  be  represented in  all  pro-
ceedings  before  the  European  Patent  Office.  Persons 
within  the  Contracting States  are not compelled  to  be 
represented (Article 154). 
121.  When  discussing  the  question  of  compulsory 
representation  it  was  considered  whether  compulsory 
representation  could  be  limited  to  certain  procedural 
steps  only  or even  that  there should  be  a  requirement 
only  to  name  an  address  for  service  with  which  the 
European  Patent Office  could  correspond. 
However,  it  was  concluded  that  all  procedural  steps 
must in principle be undertaken through a representative. 
One exception should be-in the interest of the applicant 
-filing of the  application,  subject  to  a  representative 
being appointed within a specific period (cf. paragraph 3). 
It was agreed that further exceptions could be laid down 
in the Implementing Regulations. In the present draft of  the 
Regulations an additional exception is  made in  the case 
where  a  request  for  examination  is  made  by  a  third 
party. 
Finally  it  was  concluded  that  procedural  steps  for 
which no exception is  permitted should not be effective 
unless undertaken by the representative. 
122.  Article  155  deals  with  the authorisations.  It has 
been  discussed  whether  an  individual  authorisation 
should  be  required  or whether a  general  authorisation 
might  be  sufficient.  It was  pointed  out that  in  certain 
countries  with  general  authorisations  there  has  been 
some  unsatisfactory  experience  with  this  system.  The 
question  was  left  to  be  solved  in  the  Implementing 
Regulations.  The solution  proposed is  that in  all  cases 
wh~re  a  general  authorisation  has  been  granted  the 
President of the European Patent Office is able to impose 
the use of a standard form. 
Special  rules  with  regard  to  the  continuation,  on  the 
death  of the  issuing  person  have  been  provided for  in 
paragraph 3. 
In any case a representative shall continue to be regarded 
as the representative until the termination of his  author-
isation has been communicated to the European  Patent 
Office. 
Article  155  will  also be discussed with the legal experts. CHAPTER V 
OPINION BY THE EUROPEAN PATENT OFFICE 
123.  Article  156 gives the possibility-but no obligation 
-to national courts in  case of trying an infringement or 
revocation action concerning a  European patent to ask 
the  European  Patent  Office  for  a  technical  opinion. 
This provision does  not entail delivering legal  opinions 
or more  particularly,  pronouncing as to  the  validity of 
a European patent. 
The cost of the opinions  shall  be  borne by  the Courts 
asking for the opinions. 
PART IX 
TRANSITIONAL PROVISIONS 
REPORT BY THE NETHERLANDS DELEGATION 
ON ARTICLE 157 
124.  Article  157  concerns  the  initial  period  of  the 
European  Patent  Office  and  the  treatment  of appli-
cations  for  European  patents  during  that  period.  The 
European  Patent  Office  will  not  have  sufficient  staff 
at first  to examine all  the applications for  patents pur-
suant  to  Article  88.  The  Administrative  Council  may 
therefore  restrict  this  examination  to  certain  areas 
of technology. 
As regards these areas of technology. it  is  probable that 
the  European  Patent Office  will  be. able to process the 
applications  up  to  the  stage  of the  publication  of the 
application.  In this way, a uniform stage will  be reached 
in the proceedings as in proceedings under the PCT. 
125.  The second paragraph is  intended only as a safety 
valve;  if,  for  example,  the  European  Patent  Office 
were not able to carry the processing of the application 
to this stage or if the II 8  were not yet able to draw up 
reports  on  the  state  of  the  art  in  certain  areas,  the 
Administrative  Council  would  be  able  to  restrict  the 
proceedings at its own discretion. However, examination 
must be made as to whether the European patent appli-
cation meets the conditions set out in Article 68, so that 
the  applicants  may  in  any event have the benefit of a 
priority date. 
126.  If a patent application cannot be further processed 
as  a  result  of these  restrictions,  this  application  may 
be  converted  into  a  national  application,  pursuant  to 
Articles 124 et seq.  (See also paragraphs 94 to 96 above). 
REPORT  BY  THE  UNITED  KINGDOM  DELEGATION 
ON ARTICLE 159 
127.  Article  159  concerns reservations which  may be 
made  by  a  State when  it  signs,  ratifies  or accedes  to 
the  Convention.  The  intention  is  to  allow  a  State  to 
become a  member of the Convention, even though its 
national circumstances are such that for a time the State 
in question is unable to fultil all the obligations imposed ' 
by the Convention. 
128.  Notwithstanding  the  provisions  of  Article  133, 
a  State  may  reserve the right  to revoke or make inef-
fective  a  European patent relating to food  or drugs or 
to  agricultural  or  horticultural  processes  (excluding 
those  involving  microbiological  processes)  if  it  does 
not grant national patents for such products or processes. 
Moreover, if the term of its national patents is less than 
the 20  years provided for in  Article 20a, the State may 
reserve the right to grant such lesser term to a European 
patent covering the State. 
129.  Such a reservation is effective only during a period 
of  10  years  from  the  date  on  which  the  Convention 
enters into force.  It is  to be noted that this period does 
not  run from  the date of ratification by the  State con-
cerned. 
130.  Paragraph 2  provides  that any reservation made 
should be  withdrawn as  soon as circumstances permit. 
REPORT BY THE GERMAN DELEGATION 
ON ARTICLE 160 
131.  Observations  on  Article  160  (Period  within 
which  a  request for  examination  may  be made during 
a  transitional  period) are included  under paragraphs 53 
and 54 above. 
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ON THE FIRST PRELIMINARY DRAFT OF THE IMPLEMENTING REGULATIONS 
TO THE CONVENTION ESTABLISHING A EUROPEAN SYSTEM 
FOR THE GRANT OF PATENTS 
RAPPORTEUR: Mr  P.  FRESSONNET 
Directeur adjoint, lnstitut National de  Ia  Proprihe lndustrielle 
(France), 
as Chairman 
of  the '"Implementing  Regulations" Sub-Committee 
of Working  Party I of  the  Inter-Governmental Conference 
1.  At  its  meeting  from  I  to  3  April  1970,  Working 
Party  I  decided  that while  it  was  drawing up the First 
Preliminary Draft of a  Convention establishing a  Euro-
pean System for the Grant of Patents, work should begin 
at the same time on the  First Preliminary Draft Imple-
menting  Regulations  to  the  Convention,  since  these 
two texts are ultimately to be adopted by the Diplomatic 
Conference of representatives of the States concerned. 
To this  end, it  set up a Sub-Committee which met five 
times,  the first  meeting  being  held  at the  end of June 
1970, · immediately  after  the  Washington  Diplomatic 
Conference on the Patent Co-operation Treaty, and the 
last in mid-January 1971. 
2.  The  result  of the work of the Sub-Committee was 
submitted to Working Party I at its  meeting of 26  to 29 
January  1971,  and  subsequently  at  the  Inter-Govern-
mental  Conference  at  its  4th  meeting  held  from  20  to 
28  April  1971.  The latter adopted  with  some  modifica-
tions the submitted text as the First Preliminary Draft of 
the Implementing Regulations, on the understanding that 
it  would subsequently be submitted to government legal 
experts of the countries of the delegations participating 
in  Working  Party  I  for  examination  and  to  the  non-
governmental  international  organisations  for  their 
observations. 
3.  The  First  Preliminary  Draft  of the  Implementing 
Regulations consists of 125  Articles in  provisional order 
sonte  of which  include  a  large  number of necessarily 
detailed  provisions:  this  is  the case, for example, with 
those dealing  with  the form  and content of the various 
documents  making  up the European patent application. 
Subject  to  later  examinations,  the  text  covers  all  the 
procedures  for  implementing  the  Articles  of the  Con-
vention,  with  the exception of the  texts  drawn  up  by 
Working  Party II (Articles 35a to 35p and  162  to  173), 
Working  Party Ill (Article 39)  and Working  Party  IV 
(Articles 41  to 52d  and  158),  in  so far as these  Articles 
require implementing provisions, and with the exception 
of the Rules relating to Fees.  · 
4.  The  First  Preliminary  Draft  of the  Implementing 
Regulations is extremely comprehensive and detailed and 
may  sometimes  appear unnecessarily complicated. The 
Sub-Committee was not unaware of this and attempted to 
exclude  from  the  Implementing  Regulations  all  the 
provisions  which,  in  its  opinion, ·could come  into  the 
field  of jurisdiction  of the  President  of the  European 
Patent Office. 
However,  the  Sub-Committee considered that the text 
could not  be simplified except at the expense of clarity 
and of the guarantees which any person involved in the 
various  procedures  before  the European Patent Office 
ought to  enjoy,  and  that  the absence of a provision on 
a  particular point-which it  may be easy to remedy by 
referring  to  common  law or to general  legal  principles 
in the case of a national text-might lead, at international 
level,  to  questionable or questioned solutions. 
5.  The General Report published hereunder, drawn up 
by  Dr R.  SINGER, Abteilungspriisident at the German 
Patent  Office,  contains  a  commentary  on  most of the 
Articles of the First Preliminary Draft of the Implement-
ing  Regulations.  There is  no doubt that this remarkable 
commentary  will  facilitate  comprehension  of the  pro-
posed text and of the intentions of the Sub-Committee. 
6.  I  should  like,  nevertheless,  to  draw  the  reader's 
attention to the three essential  parts of the text, which 
concern.:  the  use of languages, the formalities  involved 
in  filing  a  European patent application and the general 
procedural provisions. 
Obviously, the question of the  use of languages before 
the  European  Patent  Office  is  extremely  important. 
Seventeen different  languages  are in official use on the 
territory  potentially  covered  by  the  European  patent. 
It would  not be reasonable to impose on the European 
Patent Office the current use of these languages in writ-
ten  or oral  proceedings.  Normally, the  language of the 
proceedings is  that of the  European patent application, 
as determined in  the conditions laid down in  Article 34, 
81 paragraph 3, of the Convention, that is, German, English 
or  French, "subject to  the  exceptions  provided  for  in 
the Implementing Regulations". 
I think it is fair to say that the Sub-Committee has tried 
to  reach  the  absolute  limit  of the  possibilities  of the 
European Patent Office as regards the use of languages 
in  proceedings.  A  single  example  will  suffice:  that of 
the derogation provided for in the Implementing Regula-
tions, Re. Article 34, No. 5, paragraph 4, under the terms 
of which, if the parties and the European Patent Office 
agree, any language may be used in oral proceedings. 
The  Sub-Committee  made  every effort to diminish  by 
all  possible means, including the reduction of the filing; 
examination, opposition and appeal fees (Re. Article 34, 
No.  2),  the  difficulties  that  might  be  experienced  by 
parties  to  proceedings  before  the  departments  of the 
European  Patent Office when such parties do not have 
sufficient command of English, French or German. 
7.  Numerous  provisions  relate  to  the  formalities  for 
filing a European patent application. They are necessarily 
detailed. 
In  this connection the Sub-Committee was able to draw 
to  a  large  extent  on  previous  work,  in  particular  that 
done in Strasbourg by the Council of Europe Committee 
of Patents  Experts and, more  recently,  in  Geneva and 
Washington  under  the  auspices  of WI PO  during  the 
preparation  and conclusion of the  Patent Co-operation 
Treaty and  the Regulations under that Treaty. 
The  memorandum  of  10  March  1969,  on  which  the 
States taking part in the Inter-Governmental Conference 
based their work when setting up the European System 
for  the Grant of Patents, includes the recommendation 
that "it would be necessary to arrange that the provisions 
of the two instruments (PCT and  European System for 
the Grant of Patents) relating to the filing of applications 
would be harmonised". 
This  harmonisation  has  been  achieved  in  the  First 
Preliminary Draft of the Implementing Regulations. It is 
of course true that the PCT and the Regulations under it 
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have  allowed  . the  Sub-C9mmittee  the  possibility  of 
adapting certain  provisions as  it  thought fit. 
However, the Sub-Committee was constantly concerned 
with  avoiding  any  administrative  complication  for  the 
European  Patent Office which  might  result from  Euro-
pean  patent  applications  which  it  receives  directly 
being  presented  differently  from  those  sent  to  it  in 
accordance with the rules of the PCT. 
8.  Finally,  the  Implementing  Regulations  contain 
important details on the proceedings taking place before 
the  departments of the  European  Patent Office.  Some 
are concerned specifically with patent law and are based 
on  the  regulations  currently  in  force  in  the  various 
national  industrial  property  offices  of  the  European 
countries. Others are more generally concerned with civil 
procedure and  have been taken as  far as possible from 
the  Rules  of Procedure  of the Court of Justice of the 
European Communities. They will  have to be carefully 
examined by the government legal experts. 
9.  The  First  Preliminary  Draft  of the  Implementing 
Regulations is the joint work of the six delegations to the 
·sub-Committee, and  this  work also involved the close 
co-operation  of  the  observers  from  WI PO  and  the 
International  Patent  Institute  and  of the  Conference 
Secretariat.  Proposals and counterproposals have  been 
submitted  by  all  the  delegations,  and  even  by the ob-
servers  when  invited  to  do  so,  in  a  friendly  spirit of 
mutual understanding and great competence. 
10.  I  wish  to  take this  opportunity to thank everyone 
for  the efforts  that they have made over the last seven 
months.  If the  results  of the  work  that  I  am  proud to 
submit are  considered satisfactory, all  the credit is  due 
to  the  whole  team.  With  your  permission,  however,  I 
should  like  to  extend particular thanks to the members 
of  the  Drafting  Committee  and  to  its  Chairman, 
M r NEE  R  V 00  RT, Secretary of the Nether  lands Patent 
Office (Octrooiraad), and express my  heartfelt gratitude 
to  the  General  Rapporteur  of  the  Sub-Committee, 
Dr  R.  SINGER,  Abteilungsprasident  at  the  German 
Patent  Office,  whose  profound  knowledge  of  patent 
law  has  given me  so much assistance. GENERAL REPORT 
ON THE FIRST PRELIMINARY DRAFT OF THE IMPLEMENTING REGULATIONS 
TO THE CONVENTION ESTABLISHING A EUROPEAN SYSTEM 
FOR THE GRANT OF PATENTS 
RAPPORTEUR: Dr R.  SINGER 
Abteilunr.:spriisident,  Deutsches Patentamt, 
as  General Rapporteur of  the 
"/mplementin;: Rer.:ulations"  Sub-Committee of Working  Party I 
of  the Inter-Governmental Conference 
11.  At its fourth meeting from  1 to 3 April 1970, Work-
ing  Party  I  of the  Inter-Governmental Conference for 
the  Setting up  of a  European System for the  Grant of 
Patents decided to set up a Sub-Committee to draw up 
the  Implementing  Regulations  to  the  Convention 
establishing a European System for the Grant of Patents. 
All  the delegations of Working Party  I sent representa-
tives to this Sub-Committee. 
12.  The  Sub-Committee  has  held  five  meetings:  from 
24  to  26  June, from  15  to  18  September, from  20  to  23 
October, from  23  to 27  November 1970  and from  12  to 
14  January  1971.  It has  drawn  up  a  First Preliminary 
Draft of  the Implementing Regulations to the Convention 
establishing a European System for the Grant of Patents. 
The Sub-Committee  is  very conscious of the fact  that 
this  enormous  task  was  only  able  to  be  completed as 
a  result  of the  intensive  preparatory  work  carried out 
by  its Chairman, Mr J.P. FRESSONET, Deputy Direc-
tor,  National  Institute  of  Industrial  Property,  Paris, 
and of the authoritative and judicious way in  which  he 
conducted the  meeting.  At the  same time  I  would  like 
also to extend especial thanks to the excellent Chairman 
of the tireless Drafting Committee, Mr NEERVOORT, 
Secretary of theN  etherlands Patent Office (  Octrooiraad), 
who  was  chiefly  responsible  for  the  decisions  of the 
Working Party emerging in the form of a comprehensible 
legal text. 
At its 7th meeting, which was held from 26 to 29 January 
1971, Working Party I took note of the First Preliminary 
Draft of the  Implementing  Regulations  and  adopted  it 
with certain amendments. 
The  Sub-Committee  has  not  examined  whether  the 
provisions  drawn  up  by  Working  Parties  II  to  IV 
require  implementing regulations. 
13.  In  drawing  up  these  Articles,  the  Sub-Committee 
based its work mainly on the hitherto unpublished draft 
Implementing  Regulations  to  the  Convention  on  a 
European  Patent  Law  which  was  drawn  up in  1964  by 
the EEC "Patents" Working Party. The Sub-Committee 
also  endeavoured  to  bring  the  results  of their  work, 
and  particularly  the  provisions on the application,  into 
line  with  the  provisions  of the  Regulations  under the 
PCT.  The general  procedural  provisions  drawn  up  by 
the  Sub-Committee are in  part closely  based upon the 
Rules of Procedure of the Court of Justice of the Euro-
pean Communities. 
14.  As  in  the  above-mentioned  1964  Draft,  the  indi-
vidual  proposals  of the  Sub-Committee are  numbered 
according  to  the Articles of the Convention for  which 
Implementing  Regulations  have  been  drawn  up.  As  a 
result,  the  order  of  the  submitted  Articles  follows 
the order of  the Articles of  the Convention. The Sub-Com-
mittee assumes, however, that the Implementing Regula-
tions will  be  numbered consecutively at a later date. 
On  the  question of whether and  which  Articles of the 
First  Preliminary  Draft  of  the  Implementing  Regula-
tions  could  be  incorporated  into  the  Convention,  the 
Sub-Committee  did  not  in  principle  adopt  a  position. 
In  their view, this division ought to be undertaken only 
when all  the legal  texts are. finally revised. 
In  view  of the  scope of the  results  of the  work,  this 
report  deals  only  with  those  Articles  which  are  of 
especial importance to the system for the grant of  patents 
or which  gave  rise  to  particular differences of opinion 
among  the  delegations  of the  Sub-Committee  at  the 
drafting stage.  A commentary on the few Implementing 
Regulations  to  Part  I  (Articles  I  to Sa-General Pro-
visions), Part VI (Articles 129 to 132-Renewal of Euro-
pean  Patent  Applications  and  European  Patents)  and 
Part  IX  (Articles  157  to  160-Transitional  Provisions) 
of the Convention, seems  unnecessary if this  principle 
is  applied.  The  Sub-Committee  did  not  draw  up  any 
Implementing  Regulations  to  Parts  VII  and  X  of the 
Convention  (Revocation  of  the  European  Patent  and 
Final  Provisions).  The following  report  is  accordingly 
confined  to  the  Implementing  Regulations  to  Parts  II 
to V and V Ill of the Convention. 
83 REGULATIONS CONCERNING PART II 
OF THE CONVENTION 
SUBSTANTIVE PATENT LAW 
(Articles 9 to 28b) 
15.  Article  12(b)  of the  Convention  provides  that  a 
disclosure  of  the  invention  by  the  applicant  is  non-
prejudicial to  novelty if it  occurs at a specified interna-
tional  exhibition within  six  months  preceding the filing 
date.  The Implementing  Provision thereto (Re.  Article 
12,  No.  1)  provides that this situation must be  invoked 
on  filing  the  European patent application and  must  be 
authenticated  within  four  months  of filing  the  appli-
cation by a certificate from the organisers of the exhibi-
tion. This provision is modelled on the French law and is 
paralleled  in  the  provisions  of  the  Convention  on 
claiming  the  priority  of a  previous application (Article 
75,  paragraphs  1 and 2,  of the Convention). 
16.  Article  16 of the Convention protects the rights of 
the person entitled to  apply if a  European patent appli-
cation has  been filed  by a person not entitled to apply. 
In  the  Implementing  Regulations  the  aim  has  been to 
strengthen the position of the person entitled to apply: 
at  his  request, the  proceedings for grant are to  be sus-
pended  after  the  publication  of the  European  patent 
application  (Re.  Article  16,  No.  1,  paragraph  1).  As a 
result,  the  applicant  cannot  withdraw  the  application 
for  a  European  patent  during  the  suspension  of the 
proceedings  for  grant  without  the  agreement  of  the 
opposing party (Re. Article 16, No. 2). 
If it  has been established by a  national court-or by a 
national authority as, for example, in the United King-
dom-that a  person other than the applicant is  entitled 
to the patent, that person may, under Article  16  of the 
Convention,  lodge  a  new  application  at the  European 
Patent  Office  claiming  the  priority  of  the  previous 
application within  three months of the entry into force 
of the  decision. If the  rightful  claimant fails  to  lodge 
this new application within the specified period, the pre-
vious application to the European Patent Office remains 
in  being.  In  such  a  case-admittedly  not  a  frequent 
occurrence-the  Implementing  Regulations  provide 
that  the  proceedings  for  grant  of the  previous  appli-
cation  can  be  continued  with  the  first  applicant  (Re. 
Article  16,  No.  1,  paragraph 2,  second sentence). This 
consequence  of  Article  16  of  the  Convention  was 
considered by' one delegation to be  unsatisfactory. 
To cover the possibility of Article 16 of the Convention 
being  exten(Jed  to  opposition  proceedings,  provisions 
have  been  drawn  up  on  the  suspension of opposition 
proceedings and on the limitation of the option to sur-
render  the  European  patent  during  the  suspension 
(Re. Article  16, Nos. 3 and 4). 
The various problems arising out of Article  16  and the 
solution  to  be  adopted  in  consequence  in  the  Imple-
menting  Regulations  in  each  instance  will  be  re-
examined. 
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17.  With  regard  to  the  designation  of  the  inventor 
(Article  17  of  the  Convention)  there  is  a  provision 
that this may be effected by the applicant or the proprie-
tor of the patent at any time before the end of the opposi-
tion period or of the opposition proceedings (Re. Article 
17,  No.  1)  in  so far as the national law of at least one of 
the  Contracting  States  designated  does  not  prescribe 
the  designation  of the  inventor  for  a  national  appli-
cation (Article 69a of the Convention). The designation 
of  the  inventor  should  be  mentioned  in  all  relevant 
publications, principally in the publications of the Euro-
pean Patent Office (Re. Article 17,  No. 2). 
18.  Article  21  of the Convention deals with  European 
patents of addition. 
The  relevant  provisions  of the  Implementing  Regula-
tions  should  of course  be  deleted  in  the case that the 
envisaged  re-examination  of  Article  21  should  lead 
to the system of patents of addition being abandoned. 
Article 21, paragraph 7, of the Convention provides that 
the applicant may convert an application for a European 
patent of addition into an independent European patent 
application,  until  such  time  as  the  European  Patent 
Office  informs  him  of the  form  in  which it  intends  to 
grant the European patent. In the Implementing Regula-
tions  the  reverse  case,  namely  the  conversion  of an 
independent European patent application  into an appli-
cation for  a  European  patent of addition,  is  expressly 
prohibited (Re. Article 21,  No. 1). 
It  is  also  expressly  stated  that  an  application  for  a 
European  patent  of addition  may  only  be  dependent 
upon  one  single  European  parent  patent  and  that  it 
may  not  be  dependent  upon  a  patent of addition  (Re. 
Article 21,  No.2). 
In  accordance  with  Article  21,  paragraph  3,  of  the 
Convention,  the  European patent of addition  will  only 
be  granted  to  the  proprietor  of the  European  parent 
patent.  The  Sub-Committee  has  therefore  drafted  an 
implementing  provision  which  deals  with  the question 
of whom the European Patent Office is  to regard as the 
proprietor of the  European  parent  patent (Re.  Article 
21,  No.3). 
19.  Articles  23,  paragraphs  2  and  3,  and  28a  of the 
Convention contain provisions on the entry of licences, 
inter alia, in the Register of European Patents. 
An  implementing  provision  thereto  lays  down  that  a 
licence  in  respect  of  a  European  patent  application 
shall  be  recorded  in  the Register of European Patents 
as an exclusive licence if the applicant and the licensee 
so  require  (Re.  Article  28a,  No.  2,  paragraph  1).  This 
limitation  to  a  purely  formal  recording  requirement 
takes account of the fact that a definition of the exclusive 
licence among the States taking part in the Inter-Govern-
mental  Conference seems  impossible. A  further  Regulation  will  clarify  the  concept  of the 
sub-licence for the purposes of the Register of European 
Patents:  a  sub-licence  is  to  be  recorded  as  such in  the 
Register where it  is granted by  a licensee whose licence 
is  recorded  in  the  said  Register (Re.  Article 28a, No. 2, 
paragraph 2). 
REGULATIONS CONCERNING PART III 
OF THE CONVENTION 
THE EUROPEAN PATENT OFFICE 
(Articles 30 to 63) 
20.  The  basic  principles  regarding  the  languages  to 
be  used in  the European system for the grant of patents 
are  laid  down  in  Article  34  of the  Convention.  The 
Implementing  Regulations contain further very detailed 
provisions  on  this  problem  which  should  give  a  fairly 
clear idea of the  practice to  be  followed.  These provi-
sions form one of the main elements of the Implementing 
Regulations. They are characterised by  an endeavour to 
achieve  a  balance  between  the  necessity  of using  a 
single  language  in  the  proceedings  for  the  grant  of a 
European  patent,  and  the  interests  of the  parties con-
cerned  in  using  the  language  in  which  they  are  most 
fluent  before  the  European  Patent  Office.  The appro-
priate provisions were taken largely unchanged from the 
1964  Draft. 
21.  It  is laid down that the translation into the German, 
French  or  English  languages  of the  European  patent 
application  submitted  by  the  applicant  in  accordance 
with  Article  34,  paragraph 2 of the Convention shall  in 
principle replace  the application in  the original language 
in  proceedings  before  the  European  Patent Office.  For 
the  purposes of determining the extent of the protection 
applied for,  it  is  however laid  down that the European 
Patent  Office  may  refer back  to  the  original  text.  The 
time  limit  for  the  tiling  of the  translation of the  appli-
cation has  been fixed  at three months after the filing of 
the  application  and  in  the  case of a  European  patent 
application  claiming  priority,  at  thirteen  months  after 
the priority date (Re. Article 34,  No.  1). 
22.  In  order  to  provide  compensation  for  translation 
costs for  those  persons  who  have  to have  their appli-
cation  and  other documents translated, a  reduction on 
a  perce~tage basis of the filing, examination, opposition 
and  appeal  fees  has  been  provided  for  (Re.  Article 
34, No.2). 
23.  For  the  written  proceedings,  the  principle  laid 
down  in  Article  34,  paragraph  3 of the Convention of 
the use of language of the proceedings has been broken 
in  two  respects.  First,  the  opponent  may  submit  his 
unsworn  written  statements  in  one  of the  two  other 
languages  of the  European  Patent Office  instead of in 
the  language  of the  proceedings.  Secondly, documents 
used  as  evidence by  the applicant or by the opponent. 
particularly  technical  publications,  may  be  submitted 
in  any  language.  The  European  Patent  Office  may, 
however, request an authenticated translation. The time 
limit  for  the  submission  of  the  translation  of  those 
unsworn  written  statements  of the  applicant  or of the 
opponent which  are  bound  by  a  time  limit and are not 
drafted  in  German,  English  or French, has  been fixed 
at  one month  after the submission of the statement, in 
the interests of the rapid completion of the proceedings. 
If a  translation  has  not been submitted within the time 
limit  laid  down, any  unsworn  written  statement or the 
document to be used as evidence which should have been 
translated,  wili  not  be  taken  into  consideration  (Re. 
Article 34, No. 4). 
24.  There  are  numerous  derogations  from  the  provi-
sions  concerning  the  language  of proceedings  in  oral 
proceedings.  Any party  may,  in  lieu of the language of 
the  proceedings, use one of the other two languages of 
the  European  Patent  Office  on  condition  either  that 
such  party gives  notice to  the  European Patent Office 
at  least two weeks  before the date laid  down or makes 
provision  for  interpreting  ·into  the  language  of  the 
proceedings.  Any  party  may  likewise  use  one  of the 
other  official  languages  of  the  Contracting  States, 
on condition  that  he  makes provision for interpretation 
into the language of the proceedings. Apart from English, 
French and  German,  there  are fourteen  other official 
languages  in  the  States  at  present participating  in  the 
Inter-Governmental Conference, namely Croat, Danish, 
Dutch, Gaelic, Greek, Italian, Macedonian, Norwegian, 
Portuguese,  Serbian,  Slovenian,  Spanish,  Swedish 
and  Turkish.  In  order  to  meet  such  requirements, 
regarding  understanding  of  the  parties  to  any  given 
proceedings,  as  are  not  met  by  these  liberal  rules, 
provision  is  also  made for the European Patent Office 
to  permit  derogations  from  the  rules  in  question  (Re. 
Article 34, No. 5, paragraph 1). 
The officials  of the European Patent Office  should be 
able to use, in  addition to the languages of the proceed-
ings,  one  of the  other two  languages  of the European 
Patent Office (Re.  Article 34,  No. 5,  paragraph 2). 
As  is  the  general  principle  before  courts,  witnesses 
and  experts  should  be  able  to  use  their own language 
before  the  European  Patent  Office.  If  they  are  not 
called  by  the  European  Patent  Office  but  are  heard 
at  the  request  of one  of the parties,  such  party must 
however  make  provision  for  statements  not  made  in 
English,  French  or German  to  be  translated  into  the 
language of the proceedings or into one of the other two 
languages of the European Patent Office, if this is allowed 
by the  European  Patent Office (Re.  Article 34,  No.  5, 
paragraph 3). 
If all  the  parties  and  the  competent  officials  of the 
European  Patent  Office  agree,  any  language  may  be 
used  in  oral  proceedings  (Re.  Article  34,  No.  5,  para-
graph 4). 
The  European  Patent  Office  is  to  make  provision  at 
its  own  expense  for  interpretation  into  the  language 
of the proceedings or into one of the other two languages 
of the European Patent Office. Of course this does not 
apply  where  the  Implementing  Regulations  expressly 
lay down that a party must make provision for interpreta-
tion.  However,  derogations  can also  be  made  in  such 
cases,  as  for  example  if  a  European  Patent  Office 
interpreter  can  interpret  from  a  language  which  he 
knows into the language of the proceedings (Re.  Article 
34, No. 5,  paragraph 5). 
85 are  far  more  detailed  than  those  of the  1964  Draft; 
in  arrangement  and  wording  they  are  very  closely 
modelled on the  Regulations under the PCT. However, 
the  Sub-Committee  decided  not  to exclude completely 
improvements  to  the  wording  when  adopting  PCT 
texts. 
33.  Multiple  dependent claims  are  also to  be allowed 
for  applications  for  European  patents  (Re.  Article  66, 
No.3, paragraph 4). The Sub-Committee agreed to adopt 
the content of the solution contained in  the Regulations 
under the  PCT (Rule 6.4),  but to word it  more clearly. 
34.  Article 70 of the Convention sets out the principle 
of unity  of invention.  Re.  Article  70,  No.  1,  of the 
Implementing Regulations gives an authentic interpreta-
tion  of this.  With  some  linguistic  improvements  this 
provision  corresponds  entirely  to  Rule  13.2  of  the 
Regulations  under  the  PCT. 
Re.  Article 70,  No.  2,  makes it clear that a single appli-
cation  for  a  European  patent  may  contain  several 
independent  claims  in  the  same  category.  However, 
as  opposed  to  Re.  Article 70,  No.  1,  no  "fiction" was 
drawn up; the admissibility of several categories in one 
application  always  depends  principally on whether the 
various  claims  are  uniform  under  Article  70  of  the 
Convention,  so  the  European  Patent  Office  retains  a 
margin of discretion. 
This  provision  follows  very  closely  the  corresponding 
Rule  of the  Regulations  under  the  PCT (Rule  13.3). 
However,  the  conditions  for  the  application  of  this 
provision  have been rendered more flexible. 
35.  In order to keep the number of claims in an appli-
cation  for  a  European  patent  within  reasonable  limits 
and  to  take  into  account  the  extra  work  involved  in 
examining an application with a large number of claims, 
the Sub-Committee provided that a special fee  must be 
paid for eleven or more claims (Re. Article 71, No. 1). 
REGULATIONS CONCERNING PART V 
OF THE CONVENTION 
EXAMINATION, GRANT AND OPPOSITION 
(Articles 77 to 127) 
36.  On  the  basis  of  proposals  by  the  International 
Patent Institute at The Hague, the Sub-Committee drew 
up a provision on the content of the report on the state 
of the  art  (Re.  Article  79,  No.  1).  The time  limit  for 
drawing up  the report on the state of the art was set at 
three months (Re. Article 79,  No. 2). 
37.  Article 85  of the Convention governs the publica-
tion  of  the  European  patent  application.  The  Sub-
Committee considered that the European Patent Office 
should be able at all times to take into account advances 
in  copying  techniques  e.R.  in  the  form  of microfilms) 
and  new  discoveries  in  the  field  of documentation for 
the  purposes  of  the  publication  of  European  patent 
applications  and  specifications.  The  Sub-Committee 
therefore  decided  not  to  give  detailed  rules  in  the 
Implementing Regulations, but empowered the President 
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of the  European  Patent Office  to prescribe the  details 
(Re. Article 85,  No.  l). 
38.  Articles 88, 101 and 111 of  the Convention introduce 
examination  procedure,  opposition  procedure,  and 
appeals procedure. On the basis of the provision of the 
Implementing  Regulations  governing  the  form  and 
content of the request for grant of a patent (Re. Article 
66,  No.  1),  the  Sub-Committee drew up corresponding 
provisions  for  the  request for  examination (Re. Article 
88,  No.  1),  the  notice  of opposition (Re.  Article  101, 
No. 1), and the appeal (Re. Article 111,  No. 1). 
The  rejection  and  refusal  of these  requests  and  legal 
recourses  needed  to  be  governed  in the Implementing 
Regulations  only  where  they are not dealt with in  the 
Convention (see  Articles  78,  105  and  115  of the Con-
vention).  For this  reason the Sub-Committee was able 
to limit itself to a provision on the refusal of a request 
for examination (Re. Article 88, No.2) and a provision on 
the  rejection  of the  notice  of opposition  (Re.  Article 
101, No.3). 
With  regard  to opposition proceedings, a provision has 
been drawn up according to which these proceedings can 
be  continued ex officio where the opponent withdraws 
the  opposition,  becomes  legally  incapable or dies (Re. 
Article 101, No. 4). 
In  connection  with  opposition  proceedings  one  more 
provision  should  be  mentioned;  this  provides  that  the 
European Patent Office need not take into account any 
evidence  based  on  documents  which  are  not  at  the 
disposal  of the  European  Patent Office and which are 
not made available to it after the parties concerned have 
been requested to produce these documents (Re. Article 
101,  No. 2). 
39.  When the appeals procedure was dealt with, differ-
ences  between  national  legal  systems,  particularly  the 
difference  between  procedure  under . Roman  law  and 
that  under  Anglo-Saxon  law,  came  to  light.  After  a 
far-reaching  discussion,  the  Sub-Committee  agreed  to 
retain  provisionally,  and for  the  most part unchanged, 
the  provisions  of  the  1964  Draft,  particularly  those 
based on the Rules of Procedure of the Court of Justice 
of the  European  Communities, on appeal  proceedings 
(Re.  Article  115,  No.  1,  paragraph  2),  and,  as  far  as. 
the conduct of oral proceedings is concerned, on exam-
ination  and  opposition  proceedings  (Re.  Article  140, 
No.2). 
40.  In order to avoid detailed rules, it  was laid down 
that  the  provisions  relating  to  proceedings  before  the 
department  which  made  the  decision  from  which  the 
appeal is brought are to be applicable to appeal proceed-
ings mutatis mutandis (Re. Article 113, No. 3).  Separate 
provisions were made for the option of waiving the right 
to  participate  in  proceedings  (Re.  Article  113,  No.  2), 
for dealing with observations by the parties (Re. Article 
113,  No.  1),  and  for  the  obligatory  reimbursement of 
appeal fees in two cases: where there is an interlocutory 
revision or where the Board of Appeal deems the appeal 
to  be  admissible  provided  that such  reimbursement  is 
equitable, on account of a substantial procedural viola-
tion (Re. Article  112,  No.  1). 25.  Apart  from  the  derogations  from  the  language of 
the  proceedings  already  discussed,  the  Implementing 
Regulations also allow that the language of the proceed-
ings  may  be changed at the request of the applicant for 
or proprietor of the  patent after the  other parties have 
been  consulted  (Re.  Article  34,  No.  6,  paragraph  1). 
This may  be  of importance in  the  event of assignment 
of an  application  or a  patent  to  a  person  in  another 
country.  In  order  to  maintain  uniformity  of language 
for  the  application,  it  is  laid  down  for  this  case  that 
amendments to the description and claims must be filed 
in  the  initial  language  of the  proceedings  (Re.  Article 
34,  No. 6,  paragraph 2). 
26.  Further  Implementing  Regulations  relate  to  the 
language  of  applications  for  patents  of ·addition  (Re. 
Article  34,  No.  7)  and  divisional  applications  (Re. 
Article  34,  No.  8).  These are  to  be  filed  in  the  initial 
language of the proceedings concerning the application 
for !he parent patent or the original  application. 
27.  Articles  53  et  seq.  of the  Convention  gover'n  the 
structure of the various departments and their duties. The 
Implementing  Regulations  lay  down  provisions relating 
primarily to the allocation of duties and organisation. 
28.  The President of the  European Patent Office is  to 
allocate  duties  to  the  Examining  Sections,  Examining 
Divisions and Opposition  Divisions, and  is  also  to  de-
termine  the  number of these  departments (Re.  Article 
53, No. 1). 
Regulations  for  the  allocation  of duties  to  the  Boards 
of Appeal  have  been  laid  down  to  take  into  account 
one of the  suggestions  made  by  the  Conference to the 
effect  that  the  Boards  of Appeal  should  bear greater 
resemblance  to  courts.  The  allocation  of duties  is  to 
be the responsibility of a  special authority; it  may  take 
decisions if at least five  members are present, including 
the  President of the European Patent Office or a Vice-
President and  the  Chairmen of two  Boards  of Appeal. 
The  other  members  of  this  authority  are  to  be  the 
Chairmen of all  the other Boards of Appeal  and  three 
other  members  of  the  Boards  of  Appeal  elected  by 
their colleagues.  Before  the  beginning of each working 
year this  authority  is  to  allocate  duties  to  the  Boards 
and  designate  the  members  of the  individual  Boards. 
The Chairman of the  Board  is  to be responsible for the 
internal  allocation  of  duties  to  the  members  of  the 
Board.  If  circumstances  require,  the  authority  may 
change its arrangements during the course of  the working 
year (Re.  Article 53,  No. 2). 
29.  The Sub-Committee recommended that, in accord-
ance  with  the  1964  Draft,  a  regulation  governing  the 
administrative structure of the  European  Patent  Office 
should  be  laid  down.  The  Sub-Committee  was  aware· 
however  that  the  adopted  regulation  is  only  intended 
as a basic concept, which should immediately give way 
to  any  better  concepts.  As  the  Implementing  Regula-
tions  will  be  subject  to revision  by  the  Administrative 
Council,  the  structure  can  later  be  adapted  without 
particular difficulty  to meet  any practical  requirements 
which prove necessary. 
The  Implementing  Regulations  lay  down  that  the 
Examining Sections,  Examining  Divisions and  Opposi-
tion  Divisions  are  to  be  grouped  together  to  form 
Directorates,  the  number  of which  will  be  determined 
by  the  President  of the  European  Patent  Office.  The 
Directorates,  the  Boards  of Appeal  including  the  En-
larged  Board of Appeal, and the administrative services 
of the European Patent Office are to be grouped together 
to form  Directorates General. Each Directorate General 
is  to  be  directed by a  Vice-President. This latter provi-
sion does  not  exclude  the  possibility that one or more 
Vice-Presidents  may  only  represent  the  President  of 
the European Patent Office, instead of directing a Direc-
torate General (Re.  Article 53, No.4). 
30.  In  order  that  the  cost  of staffing  the  European 
Patent  Office  should  not  be  unnecessarily  high,  it  has 
been  provided,  following  the  example  of the  national 
legislation  of various delegations, that the  President of 
the  European  Patent  Office  may  entrust  to  officials 
without special qualifications the execution of individual 
duties  falling  to  the  Examining  Sections,  Examining 
Divisions  or  Opposition  Divisions  and  posing  no 
technical or legal  problems (Re.  Article 54,  No. 2). 
REGULATIONS CONCERNING PART IV 
OF THE CONVENTION 
APPLICATION FOR EUROPEAN PATENTS 
(Articles 64  to 76) 
31.  Article  64  of the  Convention  governs  the  filing 
of applications for European patents.  For the implemen-
tation  of this  provision,  the Sub-Committee laid  down 
the  method  by  which  the  national  authorities  of the 
Contracting  States  with  whom  applications  for  Euro-
pean patents are filed  should deal  with them. They are 
to  mark  the  date of receipt on the documents, immedi-
ately  issue  to  the  applicant  a  receipt  containing  at 
least the file number and the filing date, and send a dupli-
cate  of  the  receipt  to  the  European  Patent  Office. 
Thus  the  national  authorities  will  only  function  as  a 
type of letter-box (Re.  Article 64,  No. 2). 
32.  The provisions governing the application itself form 
the  second  main  element of the  Implementing Regula-
tions.  They  are  listed  provisionally  under  Article  66 
of the Convention, although the objective reader might 
perhaps  expect  to  find  them  attached to  Article 72  of 
the Convention. 
The  Sub-Committee  discussed  the  idea  of removing 
these  provisions  from  the  Implementing  Regulations 
altogether.  Bearing  in  mind  that  it  should  be  possible 
for the President of the European Patent Office to amend 
them, it  was  proposed that the provisions governing the 
application should form  a "third" category of regulations 
in  addition  to  the  Convention  and  the  Implementing 
Regulations.  This  would  conform  to  the national  legal 
systems  of  several  delegations.  The  Sub-Committee 
agreed  however  that  it  would be advisable  in  the first 
instance  to  elaborate  these  provisions,  which  are  im-
portant for the form of the procedure, for the interested 
circles and for harmonisation with the PCT, as a prelimi-
nary  draft  within  the  framework  of the  Implementing 
Regulations.  The  provisions  governing  the  application 
R7 REGULATIONS CONCERNING PART VIII 
OF THE CONVENTION 
COMMON PROCEDURAL PROVISIONS OF 
THE EUROPEAN PATENT OFFICE 
(Articles 135  to 156) 
41.  I  consider  the  Implementing  Regulations  to  Part 
VIII of t:1e  Convention to be the third main element-
together  with  the  provisions  on  languages  and  those 
governing the application-of the Implementing Regula-
tions.  These  Articles  form  approximately  one  third 
of the  total  number  of  Articles  in  the  Implementing 
Regulations.  Together with  the  corresponding Articles 
of the Convention they represent an  endeavour to pro-
duce  provisions  for  a  European  administrative  system 
tailored to meet the practical requirements of the system 
for  the  grant  of  patents.  The  Rules  of  Procedure  of 
the Court of Justice of the European Communities were 
used in  part as a model for this. An apparently satisfac-
tory  solution  was  reached  by  making  national  law 
applicable  in  certain  contexts (Re.  Article  136,  No.  5; 
Re.  Article 145, No.7; Re.  Article 148, No. I, paragraph 
3; and Re.  Article 148,  No. 2). 
42.  The principles of investigation are set out in  Article 
136 of the Convention. The seven Implementing Regula-
tions which have been drawn up concerning investigation 
should not, in  the view of the Sub-Committee, prejudice 
the  question  as  to whether the  European Patent Office 
may take evidence ex ojjlcio. 
In the provision governing the hearing of witnesses and 
experts (Re.  Article  136,  No. 5),  unlike the provision in 
the  1964  Draft, no  uniform formula was adopted for the 
oath.  The  wording  of this  provision  also  deliberately 
leaves open the question as to whether the oath is  to be 
taken  before  or  after  giving  evidence.  This  question 
appears to  be  resolved  in  different  ways under the na-
tional  laws  of the  various Contracting States, and this 
may  be  of  importance  in  the  event  of  sanctions  for 
perjury (see Article 136, paragraph 5 of the Convention). 
The  provision  governing  the  payment  of expenses  of 
witnesses and experts (Re.  Article 136, No.6) should be 
applicable only to persons appearing before the European 
Patent  Office  and  not  to  those  who  are  heard  by  the 
courts of their State of residence (see Article 136,  para-
graph 6 of the Convention). 
The  provision  concerning  conservation  of  evidence 
(Re.  Article  136,  No.  7)  was  the  subject  of detailed 
discussions  within  the  Sub-Committee.  It  is  of  the 
opinion  that  this  provision  could  also  be  seen  as  an 
important  addition  to  Article  87  of  the  Convention. 
It gives third  parties the possibility during the proceed-
ings for grant, which may be  long, of obtaining the evi-
dence  of  witnesses  for  opposition  proceedings  after 
grant,  where,  for  example,  such  witnesses  intend  to 
leave the business of the third party or emigrate, or where 
their state of health gives cause for concern. 
43.  Article  140  of the Convention lays down that oral 
proceedings  shall  take  place  before  the  Sections  and 
Boards of the European Patent Office at the mere request 
of a  party.  In  order to avoid abuse of this  liberal  rule 
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for the purpose of delaying proceedings, it  is  laid down 
in  the  Implementing  Regulations  that  proceedings  may 
be continued if a party who has been duly summoned to 
oral  proceedings  does  not  appear as  summoned  before 
the  European  Patent  Office  (Re.  Article  140,  No.  I). 
For the conduct of oral proceedings, see para. 39 above. 
44.  The  provisions  governing  the  calculation  and  the 
extension of time limits (Rc.  Article  141,  Nos.  I and 2) 
are based closely on  Rule  80  of the  Regulations under 
the PCT. However, the Implementing Regulations differ 
from  this  Rule in  that terms of weeks are also provided 
for. 
45.  Article  142  of the Convention governs re-establish-
ment  of  rights.  It appeared  necessary  to  lay  down  in 
the  Implementing  Regulations  that  an  entry  recording 
the  re-establishment  of rights  should  be  made  in  the 
Register  of  European  Patents  and  in  the  European 
Patent  Bulletin  ( Re.  Article  142,  No.  I,  paragraph  2). 
For Article  142,  paragraph  6,  of the Convention states 
that any person who has in  good faith exploited or made 
effective  and  serious  preparations for  exploiting an  in-
vention  in  the  course of the period  between the  refusal 
of the European patent application or the time when the 
European  patent  application  has  been deemed  to  have 
been  withdrawn  and  notification of re-establishment of 
the applicant's rights. may freely continue such exploita-
tion in  the course of his business or for the needs thereof. 
46.  A number of miscellaneous provisions for which the 
Sub-Committee could  provisionally find  no better place 
were  grouped  together  under  Article  145  of the  Con-
vention. 
Rules  were  laid  down  here concerning the  term  of the 
summons and the  minutes of hearings in  respect of oral 
proceedings and  preliminary  investigations ( Re.  Article 
145.  Nos.  I  and 2).  With regard to decisions of the Euro-
pean Patent Office, provisions were made here governing 
their  form,  rectification  and  the  notification  of  the 
possibility of appeal  (Re.  Article  145,  Nos. 3 to 5). 
The question of notification of the possibility of appeal 
was discussed in  detail by the Sub-Committee. Contrary 
to  the  1964  Draft, which contained only a recommenda-
tion,  the  Sub-Committee  decided  in  favour  of making 
the  notification of the possibility of appeal an obligation 
upon  the  European  Patent Office (Re.  Article  145.  No. 
5,  paragraph  I).  It  considered  that  it  was  not  easy to 
be  acquainted  with  all  the  details  of  the  European 
system for the grant of patents, especially for  nationals 
of Contracting States who did not need to be represented. 
With regard to the legal  consequences of failure to make 
the notification or any errors contained in  it ( Re.  Article 
145,  No.  5,  paragraph  2).  however, the Sub-Committee 
was  in  favour  of retaining  the  text  of the  1964  Draft 
according  to  which  the  parties  may  in  no  way  invoke 
such  failure  or  errors  against  the  European  Patent 
Office. 
With  regard  to  interruption  of  proceedings.  the  Sub-
Committee drew up a provision which seems complicated 
at  first  sight  (Re.  Article  145.  No.  71.  It was not  poss-
ihle  to  avoid  touching  upon  questions  concerning 
international  private  law,  bankruptcy  law,  the  rules 
governing  representation  before. the  European  Patent 
Office and the calculation of time limits. In  the  interests of the  proceedings  for  grant  not  being 
subjected  to  unnecessary  delays,  the  European  Patent 
Office  was  finally  given  the  option  of not  taking  into 
consideration  observations  or  evidence  not  submitted 
in  due time ( Re.  Article  145,  No. 8). 
47.  So  that  the  European  Patent  Office  may  take 
advantage  of the  progress to  which  it  is  to  contribute, 
it  is  laid  down  in  the  Implementing  Regulations  that 
routine  notices  and  other  communications  may  be 
issued  by  a  data-processing  installation,  therefore  not 
requiring  the  signature  and  statement  of name  of an 
official (Re.  Article }45, No.9). 
A  further  provision  aimed  at  avoiding  unnecessary 
expenditure  has  been  laid  down  as  regards  the  lapse 
of  the  rights  of  the  European  Patent  Office  to  the 
payment of fees  (Re.  Article  145.  No.  10,  paragraph  1). 
This provision will  not however be  of great significance 
in  practice,  since  the  European  Patent  Office  can 
undertake official  services without advance payment of 
the  relevant  fee  only  in  cases  where  the  fee  is  laid 
down  by  the  President of the  European  Patent Office 
instead  of in  the  Convention or  Implementing  Regula-
tions (Article 4 of the First Preliminary Draft of the Rules 
relating to  Fees), for example fees for supplying attesta-
tions,  copies,  photocopies.  films  and  information  (Ar-
ticle  3,  paragraph  I,  of  the  First  Preliminary  Draft 
of the Rules relating to Fees). 
48.  In  this  context,  a  provision  should  be  mentioned 
which  is  intended  to  save  work  which  the  European 
Patent  Office  considers  unnecessary.  The  Convention 
and  the  Implementing  Regulations  contain  a  number 
of cases  in  which certain  rights  are lost  where a party 
fails  to take a certain step. The most important example 
of an automatic loss of rights of this nature is the deemed 
withdrawal  of  the  European  patent  application,  for 
example  when  the  applicant does not pay the filing  fee 
within  the  period  specified  (Article  69a  of the  Con-
vention). 
The Sub-Committee discussed in detail the form in which 
the  party  concerned  is  to  be  notified  of such  a  loss 
of rights. The Sub-Committee considers that it has found 
a  provision (Re.  Article  145,  No.  II) which saves work 
for  the  European  Patent  Office  as  intended,  while 
taking into  account  the  interest of the party concerned 
in  obtaining a decision that is  subject to  appeal.  Under 
this  provision, the  European Patent Office is  to send a 
notification to the party concerned to the effect that the 
European  Patent  Office  considers  that  the  rights  have 
been  lost,  that  is.  in  the  example given.  that  it  deems 
the  application for  a  European patent to be  withdrawn. 
This notification need not be dealt with by the Examiner 
himself.  If the party concerned is of the opinion that the 
rights have not been lost-which will only very seldom be 
the case-the  Examiner, if he  does not  share the appli-
cant's view, will  take a decision against which an appeal 
may be lodged. 
49.  Article  148  of the  Convention deals with only the 
principle  of notification.  The individual  detailed  provi-
sions  (Re.  Article  148,  Nos.  I  to  12)  were  taken over 
from  the  1964  Draft  without  substantial  changes  and 
with  very  few  exceptions  (No.  2  and  No.  10).  Under 
these  prov1s1ons  notification  by  the  European  Patent 
Office  is  made by  post (Nos. 2 to 5 and 7), delivery by 
hand  in  the  European  Patent Office  (No.  6),  or public 
notification  (No.  8).  The  first  two  of these  means  of 
notification are also provided for in  the Rules of Proce-
dure of the Court of Justice of the European Communi-
ties.  In  the  case  of the  European  Patent  Office  being 
unable to prove that a document has been duly notified 
or of provisions  relating  to  the  notification  not  being 
observed  in  respect of a  document  which  reaches the 
addressee, the  document is  to be deemed to have been 
notified on the date established by the European Patent 
Office as  the date of receipt (No. 12). 
Between  two  provisions  concerning  notifications  to  a 
representative  and  to  a  common  representative,  the 
Sub-Committee  has  inserted  a  new  and  noteworthy 
provision  concerning  the  appointment of the  common 
representative  (No.  10),  which  does  not  govern  any 
aspect of the  notification  itself.  The basic idea behind 
this  provision  is  taken from  the  Regulations  under the 
PCT (Rule  4.8 (b)); if an  application  is  made  by  more 
than  one  person  and  if the  request  for  the  grant  of a 
European patent does not  name a common representa-
tive,  the  applicant  first  named  in  the  request  is  to  be 
considered  to  be  the  common  representative.  If  the 
problem of a common representative having to be found 
for several persons does not arise until  the proceedings 
are under way, the principle of the person first  named 
should apply as a rule here too. As it is possible, however, 
that  the  European  Patent Office  may  have  to make  a 
notification  to  the  common  representative  before  it 
has in  its possession any document in  which the persons 
entitled are  named (for example the  transfer document 
or  the  certificate  naming  the  heir),  the following  rule 
has  been  decided  upon:  the  European  Patent  Office 
can require the persons concerned to appoint a common 
representative  within  a  period  of two  months.  If this 
requirement  is  not complied with, the European Patent 
Office  is  to  appoint  the common representative. 
50.  Article  149 of the Convention concerns inspection 
of files.  The  Implementing  Regulations  to  this  Article 
(Re.  Article  149,  Nos.  I  to 4)  are also taken over to a 
greater or lesser extent from  the  1964  Draft. 
The files  may also be inspected at the central industrial 
property offices of the  Contracting States; however, in 
principle,  no  originals  but only  photocopies or films  of 
the originals are to be sent to these offices (Re. Article 
149, No.2, paragraph 2). A derogation from this provision 
is  only possible in  the case of proceedings at the Courts 
or  Public  Prosecutors'  Offices  (Re.  Article  62,  No.  2, 
paragraph I). 
The question as  to  whether and in  what form  the data 
referred to in  Article 149, paragraph 6, of the Convention 
concerning  European  patent  applications  are  to  be 
published  was  assigned  to  the  responsibilities  of  the 
President  of the  European  Patent Office  by  the  Sub-
Committee (Re. Article 149, No. 4). 
51.  The President of the  European  Patent Office was 
given  a  further  power in  the  Implementing Regulations 
with  regard  to  the  enforcement  of costs  and  financial 
sanctions:  he  may decide not to recover sums of money 
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problematic (Re.  Article  152,  No.  1). 
52.  Finally.  in  connection  with  representation  before 
the  European  Patent Office, two further  Implementing 
Regulations  should  be  mentioned,  concerning  the 
authorisation  of  the  representative  ( Re.  Article  155, 
Nos.  I and 2). 
The  option  of lodging  general  authorisations  was  ex-
pressly provided for. 
For the purpose of facilitating the work of the European 
Patent Office, the  President was  empowered to notify, 
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in  the  Official  Journal  of the  European  Patent Office, 
the  form  and  content  of  those  authorisations  which 
are  granted  by  persons without a  place of business or 
residence  within  the territory of the Contracting States 
and  of general  authorisations (Re.  Article  155,  No.  1). 
In  addition  to the  period of two months after the date 
of filing  of  the  application  provided  for  in  the  Con-
vention  (Article  154,  paragraph  3,  second  sentence), 
within  which  the  persons named must notify the Euro-
pean Patent Office of the appointment of a representative, 
there  is  now to  be a  further period of two months for 
lodging  the  authorisation (Re.  Article  155,  No.  2). REPORT 
ON THE FIRST PRELIMINARY DRAFT OF THE RULES RELATING TO FEES 
RAPPORTEUR: Mr P.  BRANDL!, 
Deputy Director of  the Swiss Patent  O.f]ice, 
as Chairman of  the Sub-Committee on  .. Rules relatinR to  Fees"" 
of WorkinR  Party I of  the lnter-Gol'ernmental Conference 
I.  INTRODUCTION 
At  its  meeting  in  September  1970,  Working  Party  I 
instructed a  Sub-Committee to  draw up  Rules  relating 
to Fees pursuant to the Convention establishing a Euro-
pean System for the Grant of Patents. 
The  Sub-Committee  subsequently  met  from  8  to  10 
December  1970  at  Luxembourg.  Delegates  from  all 
the States represented in Working Party I were present, 
together  with  observers from  the  II B and  WI PO. The 
rapporteur took the chair at the meeting. The discussions 
were  based  on  Draft  Rules  relating  to  Fees submitted 
by  the  Chairman.  The  Drafting  Committee  was  com-
posed of delegates  from  the  Federal  Republic of Ger-
many,  France,  the  United  Kingdom  and  Switzerland 
and  was  very  competently  chaired  by  Dr  Otto 
BOSSUNG, Regierungsdirektor at  the  German  Patent 
Office. 
The outcome of this  meeting was the  First Preliminary 
Draft of the Rules relating to  Fees. 
II.  THE MAIN POINTS OF THE DRAFT 
1.  General 
Working  Party  II  has  drawn  up  a  prov1s1on  (Ar-
ticle  35a,  paragraph  2(c),  of  the  Convention)  em-
powering  the  Administrative  Council  to  adopt  the 
Rules  relating  to  Fees.  In  accordance  with  this 
empowering  clause,  the  Rules  relating  to  Fees 
are therefore presented as  an example of an order from 
the  Administrative  Council (cf.  Preamble  to  the  Rules 
relating to Fees). 
Article  I  of the  Rules  relating  to  Fees makes  it  clear 
that  the  provisions thereof are binding only  as  regards 
the levying of fees  which must be paid to the European 
Patent  Office.  Accordingly,  where  the  Convention  or 
the Implementing Regulations empower the Contracting 
States to collect fees, these States are not bound by  the 
Rules relating to Fees. 
2.  Catalogue of Fees 
The  Rules  relating  to  Fees make a distinction between 
fees  for  which  provision  is  made  in  the Convention or 
in  the  Implementing  Regulations  and  those  which  are 
fixed  by the President of the European Patent Office. 
The fees  in  the first category are laid down definitively 
in  Article 2.  The recommendations of Working Party IV 
as  regards  the  amount  of the  fees  have  been  adopted 
with  the  two alternatives  suggested therein.  Variant  A 
is  based on the levy of the full  search fee.  In Variant B 
this fee  is  reduced  by  100  U.A. (Units of Account) and 
the  deficit covered by  increasing other procedural fees. 
The  latter alternative  is  intended  to  allow for  the fact 
that applicants on whose behalf a PCT search has been 
carried out will,  under the  provisions  of Article  122  of 
the  Convention,  normally  have  no  search  fee  to  pay. 
The  First  Draft of the  Rules relating to  Fees does not 
take into account the third possibility proposed by Work-
ing  Party  IV  whereby the search fee  and the filing fee 
would be  combined to form an overall fee since various 
provisions  of  the  Convention  would  first  have  to  be 
amended. 
The Sub-Committee did  not deem it  appropriate to lay 
down  specific  amounts  for  certain  of the  fees  at  the 
present stage. The fees in question were all of no impor-
tance as  regards either the applicant or the financing of 
the European Patent Office. 
Fees  in  the  second  category  are  those  which  may  be 
fixed  by  the  President  of the  European  Patent Office, 
by virtue of  the powers contained in Article 3 of the Rules 
relating  to  Fees.  Although  the  prices of the  European 
Patent  Office  publications  referred  to  in  Article  3, 
paragraph 2, of the Rules relating to Fees are not strictly 
speaking "fees", the Sub-Committee was of the opinion 
that  in  the  context  of the  Rules  relating  to  Fees, the 
President of the European Patent Office should be given 
the authority to fix them. 
3.  Methods of paying Fees 
The  Rules  relating  to  Fees  contain  various  provtstons 
governing  how  fees  are  to  be  paid  to  the  European 
Patent  Office.  Article  5.  paragraph  I,  gives  a  definite 
list  of the  methods  by  which  payments may  be  made. 
They are those in general use for international payments. 
In  addition,  however,  the  President  of the  European 
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for the payment of fees  if it  is  to the advantage of the 
parties.  He  is  given  this  authorisation  in  Article  5, 
paragraph 2,  of the Rules relating to Fees. 
4.  Payment Offices and Currencies 
The Rules  relating to Fees in  principle assume the use. 
of a  central  payment  system,  whereby  fees  would  in 
the  first  place be  paid at the headquarters of the  Euro-
pean  Patent  Office  in  the  currency  of  the  State  in 
which  these  headquarters  are  situated.  The  European 
Patent Office is  to maintain at least a bank account and 
a GIRO account in  the State in  which  its  headquarters 
are situated. On the other hand, it is at liberty to maintain 
such  accounts  in  the other Contracting States or even 
in  non-Contracting  States.  One  delegation  has  even 
suggested obliging  the  European  Patent Office to open 
such  accounts in  any Contracting State which  requests 
it  to  do  so,  provided  that  the  currency  of that  State 
can  be freely  converted into the currency of the State 
in  which  the  European  Patent  Office  has  its  head-
quarters. 
In Article 6 of the Rules  relating to  Fees it  is  assumed 
that if fees  are  paid  into an  account or payment office 
outside the State in  which the headquarters are situated, 
they are to be paid in  the currency of the relevant State. 
In this the Rules relating to  Fees take into account the 
fact that, where appropriate, the branches for information 
and  liaison  referred  to  under  Article  33,  paragraph  2, 
of the .Convention could  also  be  authorised  to  accept 
payments. 
Under  Article  6,  paragraph  4,  of  the  Rules  relating 
to  Fees, it  is  for  the  President of the European  Patent 
Office to see to the conversion of  the fees from the curren-
cy of  the State in which the European Patent Office has its 
headquarters-the currency in  which the fees  are to be 
laid  down  in  Article  2-into  any  other currency  con-
cerned.  The  European  Monetary  Agreement, which  is 
based on the dollar parity (I  dollar =  0.88867088 grams 
of fine  gold), or accessorily the Statutes of the I  nterna-
tional  Monetary Fund, is  to be taken as the basis for the 
conversion. 
5.  Date of payment of Fees 
Article  4  of  the  Rules  relating  to  Fees  governs.  as 
far as  necessary, the due date for fees.  Article 8,  which 
defines the day on which  the fee  is  to be considered to 
have  been  paid,  is  of particular importance.  In  accord-
ance with the principle that requests shall only be deemed 
to  have  been filed  at the  European  Patent Office when 
the  corresponding documents have  been received  there 
(cf.  e.~.:.  Re.  Article  64,  No.  2,  of the  Implementing 
Regulations),  Article  8  of the  Rules  relating  to  Fees 
defines the date to be considered as the date of payment 
as  the  date  of "receipt"  of payment  at  the  European 
Patent  Office  or  the  date  on  which  the  payment  is 
credited  to  the account of the  European  Patent Office. 
It  is  considered  that  such  a  solution  is  also  desirable 
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because  in  certain  cases  the  date  of the  payment  or 
transfer  order  cannot  be  seen  from  the  documents 
arriving  at  the  European  Patent  Office  or can only  be 
established after lenghty enquiries. The Sub-Committee 
is,  however,  of the opinion that  the  principle set out  in 
paragraph  I  of Article 8 of the  Rules  relating to  Fees 
should  be  relaxed in  favour of the  payer. Thus the evi-
dence  provided  for  under  paragraph  3 that  steps  have 
been  taken  for  making  the  payment  at  least  ten  days 
before  the  term expires avoids  the risk  that the  payers 
are  plm:ed  at  a  legal  disadvantage as a  result of excep-
tional  delays,  for  which  they  are  not  responsible,  in 
the  transfer of the  payment. 
6.  Miscellaneous Provisions 
The  Rules  relating  to  Fees  also  contain  provisions 
governing specific details.  Article 7 sets out the particu-
lars  that  must  be  given  when  making  a  payment  and 
governs  sanctions  in  the  event  of  this  provision  not 
being observed. 
Article  9,  paragraph  I,  sets out the principle  that only 
payment of the full  amount  of the fee  is  of legal  effect 
with  respect  to  the  observance  of  time  limits.  For 
reasons  of  economy,  however,  the  European  Patent 
Office  may,  in  the  payer's  favour,  disregard  minor 
amounts  owing.  Paragraph  2 of the same  provision, in 
concordance  with  Rule  15.5  under  the  PCT,  governs 
the  case  of  payment  of  inadequate  designation  fees 
where  more  than  one  Contracting  State  has  been 
designated. 
Article  10  of the  Rules  relating to  Fees provides for a 
partial  refund  of the  search fee  in  cases where the  I I 8 
has  already  drawn  up,  in  accordance  with  certain 
criteria,  a  report  on  the  state of the  art  for  a  similar 
application.  It  will  be  a  matter  for  the  co-operation 
agreement between the  European  Patent Office and the 
II 8  to determine  the other details  necessary  to  enable 
the  European  Patent  Office  to  make  the  refund.  The 
percentage to be refunded will  also have to be laid down 
in  this  co-operation  agreement,  so  that  Article  10  of 
the Rules relating to Fees can be completed accordingly. 
The Sub-Committee  is  of the  opinion  that the  amount 
to  be  refunded  should  not  be  left  to  the  discretion of 
either the  II 8  or the  European  Patent Office, in  order 
to  avoid decisions against which appeals can be lodged 
having  to  be  taken.  Article  10  of the  Rules  relating to 
Fees therefore provides for a fixed  percentage for such 
refunds.  Two delegations have suggested extending the 
application  of Article  I  0 of the  Rules  relating to  Fees 
to  cover novelty  reports  not  drawn  up  by  the  II 8  but 
drawn  up  by  the  search  authority  of  a  Contracting 
State in  accordance with  the conditions of the Conven-
tion  establishing  a  European  System  for  the  Grant of 
Patents. This question will  be examined at a later date. 
Article  II  of the  Rules  relating to  Fees provides for a 
percentage  reduction  of fees  in  some  cases.  This  is 
simply a  provision for the application of Re.  Article 34, 
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95 RAPPORT GENERAL 
CONCERNANT  LES  ACTIVITES  DU  GROUPE DE TRAVAIL  I 
DE  LA  CONFERENCE  INTERGOUVERNEMENTALE 
ETABLI  PAR  M.  J.B.  VAN  BENTHEM 
Prf!sident  de  /'Office  m!erlandais  des  brevets  ( Octrooiraad)  en  sa  qualite de  Rapporteur Reneral 
du  Groupe  de  travail  I  de  Ia  C01~j'erence lntergouvernementale  . 
I. INTRODUCTION 
I.  Lors de sa deuxieme session, tenue a Luxembo-urg du 
13  au  16 janvier 1970,  votre Conference a approuve et 
decide de publier un premier Avant-projet de Convention 
instituant  un  systeme  europeen  de  delivrance  de  bre-
vets (I). L' Avant-projet n  'ayant qu'un caract  ere fragmen-
taire, votre Conference a charge quatre Groupes de tra-
vail  de  continuer  a  etudier  et  de  completer le  projet. 
Le Groupe de travail  I, qui avait prepare l'Avant-projet 
publie,  etait  charge  de  poursuivre  ]'etude  de  celui-ci 
en le completant notamment par des regles de procedure, 
le  regleinent  d'execution  et  le  reglement  relatif  aux 
taxes; ace Groupe etait en outre confiee Ia coordination 
des travaux des differents Groupes de travail. Le Groupe 
de  travail  II  etait  charge  de  !'elaboration  des  disposi-
tions  relatives  <'li  Conseil d'administration, des disposi-
tions  finales  ainsi  que  de  !'elaboration  du  Protocole 
relatif aux privileges et immunites. Au Groupe de travail 
Ill etait confiee Ia  preparation du statut du personnel de 
!'Office europeen des brevets, Ia  definition des principes 
generaux  concernant  les  traitements  de  ses  fonction-
naires  et  !'elaboration  du  statut  de  Ia  commission  de 
recours pour les  litiges  entre !'Office et  ses agents.  Le 
Groupe  de  travail  IV  etait charge de  l'ela_boration  des 
articles  relatifs  aux  dispositions  financieres  ainsi  que 
de Ia programmation financiere de !'Office. 
2.  En tant que rapporteur general du Groupe de travail 
I,  il  ne m 'incombe pas de faire un  rapport sur les  resul-
tats  des  travaux des Groupes de travail  II, Ill et  IV  : 
votre Conference pourra les  apprecier a  l'aide des rap-
ports propres a  ces Groupes.  A  cet egard, les occupa-
tions  du  Groupe  de  travail  I  en  tant  que  comite  de 
coordination  se  sont  limitees  a  Ia  pure  coordination 
des travaux des trois au_tres  Groupes; il  s'est abstenu de 
toute  evaluation  des  travaux  de  ces  Groupes et  s'est 
borne  a  !'insertion  coordonnee  des  articles  proposes 
par  ceux-ci  dans  Ia  projet  de  Convention  remanie  et 
(')  Premier Avant-projet de Convention instituant un systeme europeen 
de delivrance de brevets - Office des publications des Communautes 
europeennes - Luxembourg - 1970. 
complete qu'il  a  l'honneur de vous soumettre.  II  s'agit, 
quant  aux  travaux de  ces autres Groupes, des  articles 
35a  a  35p  (Conseil  d'administration),  39  (Commission 
de  recours  pour les  litiges entre !'Office et ses agents), 
41 a  52d (dispositions financieres), 158 (dispositions tran-
sitoires  :  premier  exercice  budgetain;)  et  161  a 173 
(dispositions finales).  · 
3.  En ce qui concerne les travaux que votre Conference 
a confies au Groupe de travail I en dehors de Ia  coordi-
nation,  votre  rapporteur  pourra  egalement  etre  bref. 
Etant  donne  Ia  masse  de ·travail  ~ accomplir dans  un 
delai  relativement  court,  le  Groupe  s'est  permis  de 
constituer deux Sous-groupes :  un  Sous-groupe pour le  · 
reglement  d'execution et un  Sous-groupe pour le  regle-
ment relatif aux taxes. Ces Sous-groupes se  coinposant 
des  memes  delegations  et,  partiellement,  des  memes 
personnes  que  le  Groupe  de  travail  lui-meme,  celui-ci 
s'est  abstenu  de  tout  reexamen  du  travail  des  Sous-
groupes  et  s'est  borne  a  une  adaptation  de  quelques 
articles  de  Ia  Convention,  stir  Ia  base  d'une  liste  de 
questions  posees par le  Sous-groupe pour le  reglement 
d'execution.  Le  travail  des  deux  Sous-groupes  sera 
explique a  votre Conference, comme c'est le cas pour les 
Groupes  de  travail  II,  III  et IV,  par des  rapports 
specifiques (I). 
4.  Revenons maintenant aux travaux du Groupe de tra-
vail  I. Depuis Ia  deuxieme session de votre Conference 
celui-ci  a  tenu  quatre  reunions.  La  premiere,  du  I"er 
au 3 avril  1970,_ a ete. consacree a une etude concernant 
les  elements  de  base  d'un  programme  financier  pour 
!'Office  europeen. des  brevets.  Le  Groupe de  travail ·J 
s'est  place dans  ]'hypothese seton laquelle il  lui  conve-
nait  d'elaborer,  a  I'  attention  du  Groupe  de travail  IV, 
un  certain nombre de recommlmdations fondees sur des 
considerations  relevant  du  domaine  des  brevets  et  a 
partir desquelles ce dernier Groupe pourrait executer son 
mandat.  Ainsi, le  Groupe a fait des evaluations, notam-
ment sur le  nombre de demandes de brevets europeens 
(')  Les  rapports  des  deux  Sous-groupes  sont  publies  dans  le  present 
volume. 
97 et le  nombre d'examinateurs necessaires pour examiner 
ces demandes. Ces recommandations ont ete transmises 
au  Groupe  de  travail  IV  qui  les a  prises comme base 
de  travail.  Les  trois  autres  reunions  du  Groupe  de 
travail  I  ont ete  dediees  au  projet  de Convention.  En 
dehors  de  quelques  ameliorations  redactionnelles  de 
plusieurs  articles  de  I' Avant-projet,  les  activites  du 
Groupe  ont  eu  trois  objectifs  :  adapter  le  projet  de 
Convention aux  observations jugees fondees des orga-
nisations internationales non gouvernementales, comple-
ter le  projet en elaborant les parties qui faisaient encore 
defaut, traiter enfin diverses questions encore ouvertes. 
Ces objectifs ont ete, en principe, atteints et le Groupe de 
travail  a  reussi  a  preparer un Avant-projet de Conven-
tion,  remanie  et  complete,  qu'il  a  l'honneur  de  vous 
soumettre.  Dans les chapitres qui suivent, votre rappor-
teur general  donnera un apen;u d'ensemble des  modifi-
cations  et  des  complements  inseres  dans  le  premier 
A vant-projet. 
5.  La repartition des dispositions entre les deux instru-
ments  qui  vous  sont soumis, c'est-a-dire, d'un cote,  le 
projet  de  Convention  et,  d'un  autre cote,  le  projet  de 
reglement  d'execution,  n'est  que  provisoire;  pour  le 
moment, ces instruments  ne  servent encore qu'a vous 
donner un  aperc;u  des  matieres a  regler. Je me permets 
done de repeter Ia  suggestion faite  lors de Ia  deuxieme 
session de  Ia  Conference, c'est-a-dire, de ne  pas discu-
ter sur ladite  repartition  et d'ajourner cette discussion 
jusqu'au moment de Ia  toilette finale  des deux  projets. 
6.  Cette partie introductive du rapport general ne peut 
etre  terminee  sans  constater  que  les  discussions  ont 
ete marquees par un grand esprit de cooperation et de 
comprehension entre les membres du  Groupe, ainsi que 
de  son  comite  de  redaction.  Neanmoins,  le  Groupe 
h'aurait  pu  aboutir  aux  resultats  acquis  sans,  d'une 
part,  le  travail  de  notre  President,  M.  K.  HAERTEL, 
et,  d'autre  part,  celui  du  secretariat.  M.  HAERTEL 
sera certainement confus de voir mentionne une fois de 
plus son nom, on ne pourrait vraiment pas imaginer que 
le  Groupe  aurait  reussi  a  achever son  travail  dans  un 
tel  delai  sans ses  documents  preparatoires et sa direc-
tion  toujours  competente  et  soigneusement  preparee. 
Quant au  secretariat, le  Groupe de  travail  a  beaucoup 
d'estime  pour  Ia  contribution  excellente  et  indispen-
sable de M.  Saur et de ses collaborateurs. 
II.  Adaptation du projet de Convention aux observations 
jugees  fondees  des  organisations  internationales  non 
gouvernementales 
7.  Les  milieux. interesses ont  presente  leurs  observa-
tions  concernant  I'  Avant-projet  de  Convention  publie, 
de deux  manieres.  D'abord, leurs representants ont ete 
consultes  sur  certaines  questions  de  principe  relevant 
de  I'  A vant-projet  lors  de  Ia  troisieme session  de  votre 
Conference, tenue a  Luxembourg du 21  au 23 avril  1970. 
Apres avoir entendu le  point de vue des representants 
des  milieux  interesses,  votre  Conference  a  reexamine 
les questions soumises.  Pour certaines de celles-ci, vous 
avez pris des decisions que le  Groupe de travail  I a du 
elaborer.  Quant a  d'autres  questions,  le  Groupe  a  ete 
charge  d'y  consacrer  une  nouvelle  etude.  Le  Groupe 
s'est acquitte de ces taches. 
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Ensuite, les  organisations internationales non gouverne-
mentales qui  avaient ete invitees a  soumettre par ecrit 
leurs  observations  sur I' A vant-projet  de  Convention a 
une  date  ulterieure,  ont  repondu  a  cette  invitation  en 
presentant, jusqu'a Ia fin  de janvier 1971, onze rapports. 
Le Groupe de travail  a parcouru ces rapports mais  n'a 
pas  eu le  temps de prendre position a  l'egard de toutes 
les propositions faites, certaines d'entre elles necessitant 
une etude plus approfondie. ll vous suggere done de lui 
donner !'occasion d'y consacrer une etude ulterieure, par 
exemple, en  ce qui  concerne Ia  question du delai pour 
introduire une demande de brevet d'addition, ou en ce qui 
concerne les questions plus ou moins liees entre elles du 
depot  de  Ia  demande  de  brevet  europeen  aupres  des 
offices  nationaux ou aupres de 1'118, de Ia  suppression 
de  Ia  taxe speciale  de nouveaute  et de Ia  suppression 
de  l'examen  de  Ia  demande  quant  aux  irregularites 
manifestes de droit materiel dans le stade de Ia procedure 
precedant Ia  requete en examen.  Par contre, beaucoup 
d'autres  propositions  ont  pu  etre examinees; pour une 
partie, elles rencontraient celles faites lors de Ia consul-
tation susdite et avaient ete reglees dans ce cadre, pour 
une  autre  partie,  elles  etaient  nouvelles  et  devraient 
conduire, de !'avis du Groupe de travail, soit a une modi-
fication  du  texte  de  Ia  Convention,  soit  a  leur  rejet. 
Parmi les documents presentes a  votre Conference, vous 
en trouverez un qui donne un aperc;u de ce que le Groupe 
de  travail  I  propose . a  l'egard  des  observations  des 
organisations  internationales,  Votre  rapporteur  gene-
ral  se limitera a relever ci-apres quelques points impor-
tants sur lesquels les observations des cercles interesses 
ont donne  lieu  a  une  modification de I'  A vant-projet de 
Convention par le Groupe de travail I. 
8.  Je  rappelle  que,  selon  le  premier  Avant-projet,  Ia 
procedure de  delivrance du  brevet europeen, effectuee 
par !'Office  europeen des  brevets,  aboutit  par un  seul 
acte a un faisceau de brevets nationaux qui ont le  meme 
statut que les brevets delivres sur le plan national, meme 
en  ce  qui  concerne  leur  validite.  La grande  majorite 
des  organisations  internationales  s'etaient  prononcees 
contre cette solution dite  <<minimale»,  notamment pour 
des  raisons de securite juridique, et avaient exprime le 
desir que  Ia  validite  du  brevet europeen soit appreciee 
dans  tous  les  Etats  contractants  selon  des  criteres 
uniformes  a  determiner  dans  Ia  Convention.  Yotre 
Conference  a  decide  de  satisfaire  a  ce  desir  et,  par 
consequent,  le  Groupe  de  travail  a  redige  !'article  133 
qui  decrit les causes de nullite du brevet europeen deli-
vre,  en  reprenant  les  principaux  criteres qui  regissent 
Ia  delivrance  du  brevet  europeen.  Une  telle  solution, 
dite <<maximale>>,  exclut l'annulation du brevet europeen 
pour  d'autres  raisons  que  celles  qui  figurent  dans  Ia 
Convention  et  pourrait done  provoquer des  difficultes 
pour !'adhesion des pays qui excluent de Ia brevetabilite 
notamment les produits alimentaires et pharmaceutiques 
en  tant que  tels.  Pour remedier a  de telles  difficultes, 
le Groupe de travail a insere dans le projet de Convention 
un  article  159  qui  offre  aux  Etats. contractants  une 
possibilite eventuelle de reserve sur ce point, pour une 
periode transitoire determinee;  il  appartient maintenant 
a  votre  Conference de se prononcer sur l'utilite  d'une 
telle faculte de reserve. 9.  A Ia  demande des milieux interesses, Ia solution dite 
<<maximale»  a ete egalement retenue en ce qui concerne 
Ia  duree  du  brevet  europeen,  !'article  20a  prevoyant 
maintenant  une  duree  uniforme  de  vingt  annees.  Tout 
comme !'article 133  qui  determine les  causes de  nullite, 
cet  article  est  assorti  d'une  faculte  de  reserv,e  qui  se 
trouve a  !'article  159.  II  faut  observer qu'avec  les  arti-
cles 20a et 133  Ia solution maximale est epuisee; !'article 
2 rend  parfaitement clair que pour le  reste, notamment 
en  ce  qui  concerne  le  contenu  du  droit  exclusif et  Ia 
contrefa9on, ainsi  que  les  licences et Ia  perception des 
taxes  annuelles,  le  brevet  europeen  reste  soumis  au 
droit national. 
10.  Compte  tenu  notamment  du  fait  qu'en  ce  qui 
concerne  les  brevets  regionaux,  !'article  45  du  PCT 
n'ouvre Ia  voie  PCT qu'aux brevets bases sur un  traite 
de  brevet  regional  qui  assure  Ia  libre  accessibilite  au 
depot,  le  Groupe  de  travail  a  modifie  !'article  5,  de 
telle  sorte  que  toute  personne  puisse  demander  un 
brevet europeen. 
11.  L'opinion des milieux interesses etant partagee en ce 
qui  concerne Ia  portee des  demandes de  brevets euro-
peens  anterieures,  qui,  d'apres !'article  11,  paragraphe 
3,  sont considerees comme comprises dans  l'etat de  Ia 
technique, le  Groupe de travail a maintenu cette dispo-
sition qui trouve son origine dans I'  article 4 de Ia Conven-
tion de Strasbourg du 27  novembre 1963 sur !'unification· 
de  certains  elements  du  droit  des  brevets  d'invention. 
Cependant, il  a allege les consequences de Ia disposition 
en cause en retenant pour I'  article 13 Ia premiere variante 
figurant  dans  I' Avant-projet  de  Convention  publie  en 
1970. 
12.  Une tres grande  majorite  des  organisations s'etait 
prononcee, dans !'interet de Ia securite juridique notam-
ment  des concurrents, pour Ia  fixation  d'un delai  aussi 
bref que  possible pour Ia  presentation de Ia  requete en 
examen.  Conformement au desir de  votre  Conference, 
le Groupe de travail en a tire les consequences en prescri-
vant a I'  article 88 que Ia requete en examen soit formulee 
sous  peine  de  decheance  de  Ia  demande  de  brevet en 
cause, dans un  delai  de  six  mois a  compter de Ia  publi-
cation de !'avis documentaire de I'IIB. De cette maniere, 
Ia possibilite de differer l'examen a pratiquement disparu; 
le  systeme est devenu celui de l'examen obligatoire, sous 
Ia  seule reserve qu'il s'effectue, pour permettre le  maxi-
mum  d'economie,  en  deux  etapes.  Comme  convenu, 
votre  Conference  devra  en  decider  a Ia  lumiere  des 
evaluations financieres du Groupe de travail IV. 
13.  Compte tenu des orientations qui s'etaient degagees 
de !'audition des organisations internationales, le Groupe 
de travail a, conformement a Ia decision de votre Confe-
rence,  maintenu  les  dispositions  prevoyant  une  proce-
dure d'opposition apres Ia delivrance du  brevet, mais  il 
a  raccourci le  delai d'opposition de  12 a  9 mois (article 
101)  et a  defini  les  motifs  d'opposition  pour les  rendre · 
analogues  a  ceux  qui  entrainent  Ia  nullite  du  brevet 
europeen (article lOla). 
III. Elaboration de nouvelles dispositions 
destim!es  a  completer  I' Avant-projet  de  Convention 
14.  En dehors de Ia Septieme partie qui ne contient que 
deux  articles  (133  et  134)  et qui  concerne  Ia  nullite  du 
brevet europeen dont j'ai parle ci-dessus, le  Groupe de 
travail  a  compiete  le  projet  de  Convention  par  deux 
autres  parties  nouvelles,  une  Huitieme  partie  (articles 
135  a 156)  contenant  les  dispositions  communes  de 
procedure devant !'Office europeen des brevets, et une 
Neuvieme partie (articles  157 a 160) contenant les dispo-
sitions  transitoires.  La  Dixieme  et  derniere  partie  du 
projet  contient  les  dispositions  finales  elaborees  .par 
le Groupe de travail I I. 
15.  La  Huitieme partie du  projet rassemble les disposi-
tions  qui  ne  sont. pas specifiques a Ia  procedure devant 
une  seule  instance  de  !'Office  europeen  des  brevets, 
mais  qui  sont d'application generale dans  Ia  procedure 
devant !'Office.  La  plupart de ces dispositions ont ete 
reprises, avec quelques amenagements, de I' A  vant-projet 
de Convention CEE dans  sa derniere version de  1965, 
ainsi que de l'Avant-projet des Etats membres de !'Asso-
ciation  europeenne  de  libre-echange.  Le  Groupe  a 
ajoute  quelques  autres  dispositions  telles  que  les  arti-
cles  137,  139  et  140,  qui  reprennent  en  principe  des 
regles  qui  etaient  deja  prevues  dans  I'  A vant-projet  de 
Convention  dans  le  cadre  de  Ia  reglementation  des 
diverses procedures, mais qui, etant valables pour toutes 
les  procedures, pouvaient trouver meilleure place parmi 
les  dispositions generales  de  procedure contenues dans 
le chapitre l de Ia Huitieme partie du projet. Le chapitre 
I I concerne Ia  publicite, les notifications et les commu-
nications  de  l'Ofllce.  J'attire !'attention  sur le  fait  que 
le  Groupe de  travail a ajoute un  nouveau paragraphe 6 
a  !'article  149,  prevoyant  une  exception  au  secret  du 
dossier  avant  Ia  publication  de  Ia  demande  de  brevet 
europeen  :  certaines  indications  telles  que  le  numero 
de  Ia  demande,  le  nom  du  demandeur  et  le  titre  de 
!'invention peuvent etre communiquees ou publiees des 
le  ctep6t  de  Ia demande de brevet. Le chapitre III traite 
des frais de procedure et de I'  execution forcee; le chapitre 
IV,  de  Ia  representation  devant  I'  Office  europe  en  des 
brevets  et du  pouvoir.  Le  Groupe de  travail, en  redi-
geant  les  articles  153  et  154  sur Ia  representation,  n'a 
pas touche aux principes  qui  etaient contenus dans les 
projets  anterieurs  mentionnes  ci-dessus.  II  ne  presente 
le texte qu'en tant que base pour une discussion appro-
fondie ulterieure avec les  milieux interesses. Le chapitre 
V ne  contient qu'un seul article (article  156), confiant a 
!'Office europeen des brevets Ia tache de fournir des avis 
techniques  sur des  brevets europeens a Ia  requete des 
tribunaux  nationaux  saisis  des  actions  en contrefa9on. 
Par ailleurs,  lors  de  l'examen de  Ia  Huitieme partie, le 
Groupe de  travail  I a estime que plusieurs dispositions 
de  cette  partie  touchant  le  droit  de  procedure  civile 
devront encore etre discutees avec les experts des minis-
teres de Ia Justice. 
". 
16.  Outre !'article  159  sur Ia  possibilite. pour les  Etats 
contractants de  faire  certaines reserves, et I'article  158 
sur le  premier exercice budgetaire de !'Office europeen 
des  brevets,  Ia  N euvieme  partie  du  projet ne  contient 
que  les  articles  157  et  160.  Ces derniers  offrent  deux 
voies  differentes  pour  Ia  periode  de  demarrage  de 
!'Office  europeen  des  brevets  :  il  paralt exclu que  cet 
Office  puisse,  des  le  debut,  faire  face  a l'examen  de 
toutes les demandes de brevet europeen. 
17.  A  cote  des  Huitieme  et  Neuvieme  parties,  le 
Groupe de  travail  I a elabore le chapitre VI de Ia  Cin-
quieme  partie  du  projet  concernant  Ia  transformation 
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national.  Pour des raisons de securite juridique, Ia possi-
bilite  de  transformation  a  ete  restreinte  aux  seuls  cas 
de  !'article  65,  paragraphe  5,  (mise  au  secret  d'une 
demande europeenne) et de !'article  157  (refus d'examen 
en periode de demarrage), mais, d'autre part, on n'a pas 
voulu  empecher  Ia  legislation  nationale  des  Etats 
contractants  de  prevoir  d'autres  possibilites  de  trans-
formation. 
IV.  Traitement  de  diverses  questions  encore  ouvertes 
18.  Pour  clarifier  Ia  situation  quant a Ia  designation 
de I'inventeur, Ie  Groupe de travail  a  prevu, a !'article 
69a, !'obligation de designer l'inventeur dans Ia demande 
de brevet europeen dans Ies memes conditions que celles 
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posees  par  le  Traite  de  Cooperation  en  matiere  de 
brevets. 
19.  Apres  une  etude  approfondie,  le  Groupe de  tra-
vail a supprime les articles 24 a  27 concernant notamment 
le  nantissement et  I'execution forcee de Ia  demande de 
brevet  europeen,  ainsi  que  !'article  29  concernant 
!'application  complementaire  du  droit  national.  Un 
nouvel article 22a rend clair que, sauf disposition  contrai-
re de Ia  Convention, Ia  demande de brevet europeen en 
tant  qu'objet  de  propriete  est  soumise,  dans  chaque 
Etat  contractant,  au  droit  national  applicable  aux 
demandes de brevets nationales. 
20.  Un examen  du  Traite  de Cooperation en matiere 
de brevets, tel qu'il a ete signe a  Ia Conference diploma-
tique  de  Washington,  a  conduit a une adaptation d'un 
certain  nombre  d'articles  du  projet  de  Convention. RAPPORT  GENERAL 
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ETABLI  PAR  M.  J.B.  VAN  BENTHEM 
President  de  /'Office  Neerlandais  des  Brevets  ( Octrooiraad), 
en  sa  qualite  de  Rapporteur general  de  Ia  Conference  Jntergouvernementale 
I. _RELEVE  DES  DECISIONS  DE  LA  CONFE-
RENCE 
I.  Apres avoir admis aux discussions Ia  Principaute de 
Monaco et Ia  Yougoslavie, ce qui  amene a  dix-neuf le 
nombre des pays europeens participant a Ia  Conference 
Intergouvernementale,  celle-ci  a  examine  les  resultats 
des travaux des quatre Groupes de travail qu'elle avait 
institues.  La session a dure neuf  jou~s pendant lesquels 
Ia  Conference a  pu  terminer son ordre du jour grace a 
Ia  volonte de  cooperation de toutes les delegations, a Ia 
direction  excellente  des  debats  par  son  President 
M.  HAERTEL et au  travail  inestimable du  Secretariat. 
Les  discussions ont finalement  abouti aux decisions de 
principe suivantes : 
a)  I' Avant-projet de Convention instituant un  systeme 
europeen de delivrance de brevets, soumis a  Ia Confe-
rence pour une  deuxieme fois  dans un texte remanie 
et  complete,  a  ete  adopte  avec  quelques  amenage-
ments aux fins  d'une deuxieme  publication pouvant 
servir a  susciter des observations du cote des milieux 
interesses.  A  cet egard,  Ia  Conference a  decide de 
tenir au debut de l'annee 1972 une. session au cours de. 
laquelh:r  les  representants des  organisations interna-
tionales  non  gouvernementales  pourront  presenter 
leurs observations sur ce projet. Le Groupe de travail 
I a ete charge de poursuivre !'etude de certaines dispo-
sitions du projet de Convention.  . 
b)  L'Avant-projet de reglement d'execution, soumis a  Ia 
Conference  pour  Ia  premiere  fois,  a  ete  adopte 
presque sans changement pour etre publie en meme 
temps et dans le  meme but que le projet de Conven-
tion. 
c)  L'  Avant-projet  de  reglement  relatif  aux  taxes, 
egalement soumis a Ia  Conference pour Ia  premiere 
fois, sera aussi publie en meme temps; cette publica-
tion donnera aux milieux interesses une idee des diffe-
rentes  taxes a verser dans le  cadre de Ia  procedure 
de  delivrance  de  brevets  europeens  ainsi  que  des 
montants de ces taxes. 
d)  Pour rendre compiete !'information,  il  a ete decide 
de publier egalement des rapports explicatifs concer-
nant les projets precites. 
e)  Le  projet  de  Protocole  relatif  aux  privileges  et 
immunites  de  !'Office  europeen  des· brevets  a  ete 
renvoye  au  Groupe de travail  II pour une· nouvelle 
etude  a  Ia  lumiere  des  observations  presentees. 
f)  Les  principes  concernant  le  statut du  personnel de 
!'Office europeen des brevets et notamment le regime 
des baremes de traitements ont re\;U !'approbation de 
Ia Conference; le Groupe de travail III a, par ailleurs, 
ete  charge  de  !'etude  d'un  regime  de  pensions. 
g)  La Conference a pris connaissance du rapport sur le 
financement  de  !'Office  europeen  des  brevets  ainsi 
que des consequences qui  peuvent en decouler pour 
les Etats parties a  Ia Convention. 
2.  Ces decisions  et notamment les amenagements que 
Ia  Conference  a  apportes a I'Avant-projet de  Conven-
tion  sont le  resultat de discussions au  cours desquelles 
Ia  Conference  a  pris  position sur un grand nombre de 
questions.  Dans les  chapitres suivants,  nous  n'expose-
rons  que  les  points  les  plus  importants  qui  ont  fait 
!'objet  des  discussions  :  pour autant  que  possible  cet 
expose suit l'ordre des articles. 
II.  AVANT-PROJET  DE  CONVENTION  INSTI-
TUANT  UN  SYSTEME  EUROPEEN  DE  DELI~ 
VRANCE DE BREVETS 
3.  La  Conference  a  accepte  le  principe  de  !'article 5 
assurant Ia libre accessibilite a  Ia procedure de delivrance 
du  brevet  europeen  pour  toute  personne  physique  ou 
morale  quelle  que  soit sa  nationalite.  En  prenant cette 
position  il  a  ete  tenu  compte, a cote  de  )'interet  des 
Etats  parties  a Ia  Convention,  du  fait  qu'en  vertu  de  .  . 
!'article  45  du  PCT le  depot  international  prevu  audit 
Traite  ne  donne  acces  aux  brevets  regionaux  que 
s'il  s'agit  de  brevets  demandes en  vertu  d'un traite  de 
brevet  regional  assurant  Ia  libre  accessibilite  au  depot. 
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II  a ete reconnu que le  paragraphe 2 de !'article 9 speci-
fiant  ce  qui  ne  peut  notamment etre considere comme 
invention  au  sens de  Ia  Convention, devra encore faire 
!'objet d'un examen  plus  approfondi.  II  en va de meme 
pour  ce  qui  concerne  Ia  relation  dudit  paragraphe 
avec !'article 10, lettre b). 
5.  La  Conference  a  accepte  Ia  regie  de  I'  article  II, 
paragraphe  3,  selon  laquelle,  a  l'egard  d'une  demande 
de brevet  europeen,  tout  le  contenu  des  demandes de 
brevets  europeens  deposees  anterieurement  mais 
publiees  apres  Ia  date du  depot ou de  priorite de  ladite 
demande de brevet, est considere comme compris dans 
l'etat  de  Ia  technique.  L'acceptation  de  cette  regie 
qui  peut  paraitre  severe  a  ete  largement  facilitee  par 
!'attenuation  qu'y  apportent  deux  autres  regles,  celles 
de !'article 13 et de !'article II, paragraphe 4.  L'article 13 
prevoit que Ies  demandes anterieures en cause ne  sont 
pas prises en consideration pour !'appreciation de l'acti-
vite inventive et ne  servent done qu'a apprecier Ia  nou-
veaute  en  tant que  tell e.  La regie  de  I'  article  II, para-
graphe 4,  prevoit que Ia regie principale n'est applicable 
que lorsqu'un Etat contractant d~signe dans Ia demande 
ulterieure  l'etait egalement dans Ia  demande anterieure. 
Si  Ia designation conjointe ne concerne qu'une partie des 
Etats designes dans Ia  demande ulterieure,  le  deposant 
pourra, en vertu de !'article 138,  scinder cette demande 
en  presentant  des  revendications  differentes  selon  les 
Etats  designes.  II  a  paru  difficile  de  trouver,  pour le 
probleme des demandes anterieures, une solution alter-
native satisfaisante. 
6.  L'article 20a, prevoyant pour le brevet europeen une 
duree  uniforme  de  vingt  annees  a  compter du jour du 
depot de Ia  demande, touche Ia question de Ia  <<solution 
maximale»  qui,  conformement aux  vceux  exprimes par 
les milieux interesses, a ete adoptee par Ia  Conference. 
Selon cette solution, le brevet europeen, qui ne constitue 
qu'un  faisceau  de  brevets  nationaux,  est  neanmoins 
soumi's,  quant a  sa validite  et a  sa duree, non  pas aux 
dispositions  de Ia  legislation  nationale,  mais aux dispo-
sitions de Ia  Convention.  II  s'ensuit qu'en cette matiere 
Ia Convention constitue une legislation commune regis-
sant  les  brevets  europeens  apres  leur  delivrance  et 
deborde  ainsi  Ie  cadre  d'une  legislation  commune 
touchant uniquement  Ia  procedure de delivrance. Nous 
nous referons,  en dehors  de  !'article  20a  sur Ia  duree 
du brevet, a ('article 133  etablissant les causes de nullite 
du  brevet europeen delivre;  a  cote  de  Ia  securite juri-
clique  que ces articles  comportent pour le  brevet euro-
peen, on peut esperer qu'ils auront un  effet harmonisa-
teur sur les  legislations nationales  regissant les  brevets 
nationaux delivres sur le plan national.  II  faut d'ailleurs 
observer que !'article 2,  adopte egalement par Ia Confe-
rence,  rend  .~lair  que  pour le  reste,  notamment  en  ce 
qui  concerne le  contenu du  droit exclusif et sa contre-
fa.;on  ainsi  que  les  licences  et  Ia  perception des  taxes 
annuelles, les  brevets nationaux delivres selon Ia proce-
dure  europeenne  restent  soumis  comme  les  autres 
brevets nationaux au droit national. 
7.  La Conference a ete consciente que Ia  solution dite 
<<maximale>>,  excluant  notamment  l'annulation des  bre-
vets europeens pour d'autres motifs que ceux enumeres 
dans  Ia  Convention,  pourrait  interferer  profondement 
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dans  Ia  legislation  nationale  des  Etats  europeens  et 
pourrait  des  lors  rendre  plus  difticile  !'adhesion  a  Ia 
Convention de certains de ces Etats. Elle a tout de meme 
attache  plus  d'importance  a  Ia  securite  juridique  que 
comporte  ladite  solution  maximale.  Cependant,  pour 
faciliter  !'acceptation  du  systeme  europeen.  elle  a 
approuve  !'article  159  ctonnant  a chaque  E:tat  contrac-
tant  Ia  possibilite  de  formuler  des  reserves  a  l'egard 
de  Ia  solution  maximale, qui  seraient valables pour une 
periode  maximale  de  dix  annees a compter de  !'entree 
en  vigueur  de  Ia  Convention.  Ces  reserves  visent 
notamment  !'exclusion  de  Ia  protection  des  produits 
alimentaires  et  pharmaceutiques  en  tant  que  tels,  les 
brevets europeens delivres pour de tels produits pouvant 
etre  declares  nuls  ou  sans  effet  ctans  rE:tat  concerne. 
8.  Etant entendu qu'a l'egard d'une demande de brevet 
europeen le  contenu des demandes anterieures publiees 
apres  le  depot  de  ladite  demande  n'est  pas  pris  en 
consideration  pour !'appreciation de  l'activite  inventive 
(article  13),  le  systeme  de  brevets  d'addition  prevu  a 
!'article  21  ne  pourra  se  justifier  que  par  des  conse-
quences  en  matiere  de  taxes.  C'est  a  fortiori  ce  seul 
aspect  qui  pourrait  justifier  Ia  delivrance  d'un  brevet 
d'addition,  - en  cas de  prolongation du  delai  prevu  a 
!'article  21  - a  Ia  suite d'une demande deposee apres 
publication  de  Ia  demande  de  brevet  principal.  Provi-
soirement,  Ia  Conference n'a pas estime ces considera-
tions  en  matiere  de  taxes  etre· un  element justifiant Ia 
prolongation dudit delai  pour le  depot des demandes de 
brevets d'addition,  prolongation  desin!e  par une partie 
des milieux interesses. 
9.  D'apres !'article 22,  Ia demande de brevet europeen, 
quoique  restant de caractere unitaire dans Ia  procedure 
de  delivrance  europeenne,  constitue  en  tant  qu'objet 
de  propriete  (transfert  et  constitution  de  droits)  un 
objet separe dans  chaque  Etat designe.  La Conference 
en  a,  dans  !'article  22a,  tire  Ia  consequence que  ladite 
demande  comme  objet  de  propriete  est soumise  dans 
chaque Etat designe a Ia legislation nationale. 
10.  Conformement  aux  desirs  de  Ia  Conference,  les 
articles 35a, 35b et 35c donnent une enumeration exhaus-
tive de toutes les  competences du Conseil d'administra-
tion.  Cette  enumeration  entraine  Ia  repetition  d'un 
certain  nombre  de  competences  deja  prevues  dans 
d'autres  articles  mais  cela  a  ete  admis  pour  arriver 
provisoirement  a un  aper.;u  complet,  dans  les  articles 
precites,  des  pouvoirs  du  Conseil  d'administration.  II 
parait possible que ces articles soient simplifies dans le 
texte final de Ia Convention. 
II.  L'article  35h  prevoit  Ia  possibilite  pour le  Conseil 
d'administration  d'instituer,  si  le  nombre  des  Etats 
contractants est de huit au minimum, un Bureau compose 
de cinq de ses membres qui  peut preparer les decisions 
du  Conseil, mais  a qui, comme Ia  Conference a decide, 
le Conseil ne peut pas deleguer de pouvoirs. 
12.  L'article 35n traite des voix requises dans les votes 
du  Conseil  d'administration.  Tout comme dans  le  cas 
d'une  revision  de  Ia  Convention,  qui  d'apres  !'article 
162  pourra etre adoptee par une majorite de trois quarts 
des  Etats contractants representes dans une Conference 
diplomatique,  Ia  Conference a  voulu  eviter le  droit  de 
veto pour chaque E:tat contractant et a ecarte ainsi pour ce qui  concerne les· decisions  du  Conseil  d'administra-
tion,  toute  regie  d'unanimite.  Certaines  decisions  tres 
importantes,  notamment  Ia  modification  du  reglement 
d'execution, !'adoption ou  Ia  modification du  reglement 
relatif  aux  taxes  ainsi  que  !'adoption  des  budgets  de 
!'Office europeen des brevets, requierent Ia  majorite des 
trois  quarts  des  Etats  contractants;  toutes  les  autres 
decisions seront prises a Ia majorite simple. Pour Ia deter-
mination  de  Ia  majorite,  il  n'est  tenu  compte  que  des 
Etats  contractants  representes  et  votants.  II  n'est  pas 
a  douter  que de  cette  maniere  Ia  capacite  du  Conseil 
d'administration  de  prendre  des  decisions  est garantie. 
13.  L  'interet  des  Etats contractants au  systeme euro-
peen  des  brevets  varie  de  pays  en  pays,  notamment 
d'apres  le  nombre  des  brevets europeens demandes et 
delivres pour le  pays en cause, et cette variation s'ex-
prime  par  une  difference  entre  les  contributions  a 
payer, que ce  soient  les  versements  au  titre  des taxes 
annuelles  pour  les  brevets  europeens  (article  43)  ou 
que ce soient  les  contributions exceptionnelles prevues 
a  !'article  44.  La  Conference  a  discute  Ia  question  de 
savoir si  cette variation  d'interet devrait  se  traduire en 
une certaine ponderation des  voix dans les decisions du 
Conseil  d'administration.  Finalement, dans !'article 35o, 
une  telle  ponderation a  ete acceptee, mais  restreinte a 
quelques  decisions  principales  pouvant  affecter  les 
contributions des Etats membres, l'examen de Ia  cle de 
ponderation devant encore etre approfondi. 
14.  En  ce  qui  concerne  Ia  decision  finale  sur  tout 
litige  entre !'Office europeen des  brevets et ses agents, 
Ia  Conference  a  eu  a  choisir entre une commission de 
recours,  regie  par  un  statut  particulier,  et  le  tribunal 
administratif de !'Organisation lnternationale du Travail 
qui  est  deja  existant.  La  Conference  a  retenu  Ia  der-
niere  solution  a  !'article 39,  dans  !'interet de  !'unite de 
traitement et de jurisprudence. 
15.  La  Conference  a  adopte  le  principe  important, 
enonce par !'article 44,  que ,le  montant des taxes et les 
versements au  titre des taxes annuelles doivent assurer 
l'equilibre  du  budget  de  !'Office europeen des  brevets. 
II est toutefois possible, et dans Ia periode de demarrage 
de I'Offlce meme inevitable, que cet equilibre ne  pourra 
se  realiser  et,  pour  ce  cas,  ce  meme  article  prevoit 
des  contributions  financieres  exceptionnelles  a  payer 
par les Etats contractants. Cependant, en ce qui concerne 
ces contributions exceptionnelles, il  ne  s'agit que d'une 
avance;  !'article  44  prescrit  que,  des  que  l'equilibre 
budgetaire de !'Office europeen des brevets le permettra, 
ces  contributions  seront  remboursees  sur  des  credits 
prevus a cet effet dans le budget dud it Office. 
La  Conference  a  delibere  sur diverses  methodes pour 
determiner les  contributions exceptionnelles et a finale-
men!  retenu  deux  methodes  paraissant  acceptables. 
Comme les  opinions divergent sur !'acceptation 'de l'un 
ou  de  !'autre  de  ces systemes, Ia  Conference a  decide 
d'ajourner  Ia  decision  et  de  retenir provisoirement  les 
deux systemes comme variantes dans !'article 44. 
16.  L'article  64  concernant  le  depot  de  Ia  demande 
de  brevet  europeen  a  subi,  dans  son  paragraphe  2, 
une  modification  pour  mieux  sauvegarder  les  interets 
publics  des  Etats  contractants.  notamment  en  ce  qui 
concerne leur defense nationale. 
17.  Une  majorite  des  representants  des  milieux  inte-
resses  s'etait  prononcee en  faveur d'une rationalisation 
de Ia procedure depuis le depot d'une demande de brevet 
europeen jusqu'a Ia  transmission de l'avis documentaire 
sur l'etat de  Ia  technique.  lis ont conteste l'utilite, lors 
du depot, d'un examen concernant les irregularites mani-
festes  de  droit  materiel,  ainsi  que  prevu  a  !'article  77 
et ont demande Ia  combinaison de l'examen des formali-
tes de depot (articles 66, 67, 68, 69a, 72) et de Ia  recher-
che sur l'etat de Ia  technique relatif a  !'invention, Ia taxe 
Speciale due pour cette recherche devant etre SUpprimee 
et Ia  taxe de  depot devant etre eventuellement relevee. 
La  Conference,  ayant  ete  informee  par le  Groupe  de 
travail  I  que  celui-ci  n'a  pas  encore  ete  en  mesure 
d'entreprendre  une  etude  approfondie  de  ce  qu'on  a 
appele  le  <<paquet»  de  questions,  s'est  abstenue  de 
prendre  position  et  a  charge  ce  Groupe  de  lui  sou-
mettre ulterieurement des propositions. 
18.  La  Conference  a  adopte  !'article 69a,  prevoyant, 
conime  le  fait  Ia  disposition  correspondante du  PCT, 
que  Ia  demande  de  brevet europeen doit comporter Ia 
designation  de  l'inventeur dans  le  cas ou  Ia  legislation 
de  l'un  au  moins  des  Etats contractants designes exige 
que  cette  indication  soit  fournie  pour  les  demandes 
nationales. 
19.  L'article  75  exige  que  Ia  declaration  de  priorite 
se fasse au  moment du depot de Ia  demande de brevet. 
La Conference n'a pas vu assez de raisons pour accor-
der  un  delai  additionnel  pour  faire  cette  declaration, 
mais, afin  de parer une difficulte  soulevee du  cote des 
milieux interesses, elle a decide de charger le Groupe de 
travail  I  d'elaborer une disposition  permettant Ia  recti-
fication d'indications erronees. 
20.  En  conformite avec les dispositions valant pour Ia 
demande internationale prevue au  PCT, Ia  Conference 
a  ajoute  aux  conditions  auxquelles  doit  repondre  Ia 
demande  de  brevet europeen !'obligation de  soumettre 
un  abrege  de  celle-ci  servant exclusivement a  des fins 
d'information  technique  et  dont  le  contenu  definitif 
sera  arrete  par I' II B (articles  66  et 79,  paragraphe  3). 
21.  A sa session precedente, Ia Conference avait decide 
de  revoi'r  Ia  question du  delai  pour !'introduction de Ia 
requete en examen, prevue a !'article 88, a Ia lumiere des 
evaluations  financieres  presentees  par  le  Groupe  de 
travail  IV.  Or, ces  evaluations  ont fait  apparaltre, sur 
Ia  base  des  donnees  estimatives  empruntees  aux  sys-
temes existant  d'ex~men differe, qu'un systeme avec un 
delai  court tel  que six  mois  (systeme qui  revient prati-
quement a un  examen immediat) entralne beaucoup plus 
de  depenses  qu'un  systeme  avec  un  delai  long  tel  que 
sept annees (systeme dit d'examen differe). 
Ceci  est  du  au  nombre  different  des  demandes  de 
brevets  qui,  dans  l'un ou l'autre systeme, atteignent le 
stade de l'examen, ce nombre determinant le  nombre des 
examinateurs necessaires. 
Neanmoins,  Ia  Conference  s'est  prononcee, conforme-
ment  a  !'opinion  des  milieux  interesses.  pour  Ia  fixa-
tion d'un delai aussi bref que possible pour Ia presenta-
tion  de  Ia  requete en  examen, et ceci  pour des raisons 
de  securite juridique, notamment a l'egard  des concur-
rents du  demandeur.  Un delai  de  six  mois a ete retenu 
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de Ia  publication de !'avis documentaire sur l'etat de  Ia 
technique.  Toutefois, une  prolongation  de ce delai jus-
qu'a douze  mois  sera examinee; en effet, dans certains 
cas,  le  delai  sera  de  toute  maniere  prolonge  en  vertu 
du  PCT  au  profit  des  titulaires  d'une  demande  inter-
nationale  (article  117)  et,  par  ailleurs,  on  pourrait  se 
poser  Ia  question  de  savoir si  en general  un  delai  de 
six  mois  est  suffisant  pour donner aux  demandeurs  le 
temps de juger de leur position apres etude de !'avis sur 
l'etat de  Ia  technique.  Cependant, que  le  delai  soit de 
six  ou  de  douze  mois,  par sa decision Ia  Conference a 
supprime  l'examen  differe,  c'est-a-dire  Ia  possibilite 
pour  les  demandeurs  d'ajourner  Ia  procedure  de  deli-
vrance  pour  un  temps  suffisant  pour reconsiderer leur 
interet economique a  Ia  delivrance d'un brevet.  Actuel-
lement, le projet de Convention ne connait que le systeme 
d'examen immediat, tant pour Ia  recherche d'anteriorite 
que  pour  l'examen  qui  suit,  avec  Ia  seule  particularite 
que ce dernier examen n'est pas automatique mais que 
le  demandeur  doit  formuler  une  requete  a  cet  effet. 
22.  En  prolongeant  en  principe  le  delai  pour !'intro-
duction  de  Ia  requete en  examen, !'article ·J60  prevoit, 
pour  faciliter  le  demarrage  de  !'Office  europeen  des 
brevets,  !'introduction  d'un  systeme  d'examen  differe 
pendant une periode transitoire apres !'entree en vigueur 
de Ia  Convention. Cependant, il  doit etre reconnu que Ia 
Conference  n'a  pas  montre  beaucoup  de  sympathie 
pour  une  telle  solution  qui  risquerait  de  se  prolonger 
au-dela de ce qu'on peut appeler une periode transitoire. 
II  y avait une certaine preference pour Ia  solution alter-
native  de  !'article  157  pour  surmonter  les  difficultes 
de  Ia  periode  de  demarra~e,  c'est-a-dire  !'extension 
progressive de l'activite de !'Office europeen des brevets 
aux differents domaines de Ia technique.  D'autre part, il 
y avait aussi  des  hesitations a  l'egard de cette solution 
qui  pourrait  soulever  d'autres  problemes,"  notamment 
celui du choix des domaines de Ia technique. La question 
a  ete  posee  si  l'on  ne  pourrait  pas  renoncer  a  toute 
mesure  transitoire  pour  le  demarrage de !'Office euro-
peen  des  brevets et faire  confiance a  Ia  prudence avec 
laquelle  les  demandeurs  commenceront  a  utiliser  Ia 
procedure europeenne qui, avant qu'une certaine juris-
prudence  ne  se  soit etablie, contiendra beaucoup d'ele-
ments  d'incertitude.  D'autre  part,  on  a  remarque  que 
!'attitude  des  demandeurs est un  element trop precaire 
pour  en  faire  dependre  le  bon  demarrage  de  !'Office. 
Provisoirement,  Ia  Conference  a  decide  de  retenir  les 
deux  articles  157  et  160  pour  en  continuer  l'examen. 
23.  La Conference a retenu, compte tenu de Ia position 
des  milieux  interesses,  Ia  procedure d'opposition apres 
Ia  delivrance du  brevet europeen en  y  ajoutant notam-
ment  !'article  lOla  qui  definit  les  motifs  d'opposition. 
Ces  motifs  sont d'ailleurs analogues  a  ceux  qui  entral-
nent  Ia  nullite  du  brevet  europeen.  Compte  tenu  des 
orientations  qui  se  sont degagees  des  observations des 
milieux  interesses,  il  a ete decide de  raccourcir le  detai 
d'opposition de douze a neuf mois (article 10 I). 
24.  A !'article  124,  Ia  possibilite de  transformation des 
demandes de brevets europeens en demandes de brevets 
nationaux,  qui  pourrait  provoquer  une  insecurite  juri-
dique,  a  ete  restreinte,  quant  au  droit  conventionnel, 
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aux seuls cas exceptionnels de !'article 65, paragraphe 5, 
et  de  !'article  157.  Cependant,  Ia  Conference  n'a  pas 
voulu  limiter  Ia  possibilite  pour  les  legislations  natio-
nales  d'aller  plus  loin  en  admettant  Ia  transformation 
dans tout cas de rejet ou de retrait de Ia  demande euro-
peenne ou de revocation du brevet europeen. 
25.  La Conference a adopte Ia Huitieme partie du projet 
de Convention contenant des dispositions communes de 
procedure devant !'Office europeen des brevets. L'atten-
tion  est  appelee  sur  !'article  149,  qui  assure  l'acces 
pour le  public aux pieces des dossiers directement rela-
tives  a  Ia  procedure  de  delivrance du  brevet europeen 
et a  Ia  procedure d'opposition.  Exception est faite  pour 
le  temps  precedant  Ia  publication  de  Ia  demande  de 
brevet europeen, mais  meme dans ce cas certaines indi-
cations concernant Ia  demande (numero, jour du depOt, 
nom  du  demandeur,  titre  de  !'invention,  mention  des 
E. tats  designes)  peuvent  etre  communiquees;  en  plus, 
celui  qui  prouve  que  le  demandeur  s'est  prevalu  de 
sa  demande  a  son  encontre peut avoir communication 
de tout le dossier. 
26.  La  Huitieme  partie  contient  aussi  les  articles  153 
a  155  sur  Ia  representation  et  notamment !'article  153 
concernant  les  personnes qui  sont autorisees a  assurer 
Ia  representation devant !'Office europeen des brevets. 
La Conference n'a pas discute  sur les  principes conte-
nus dans cet article qui sont repris des projets anterieurs 
et qui ont ete adoptes surtout comme base de discussion 
avec  les  milieux  interesses  sur  un  probleme  qui  les 
regarde particulierement. 
27.  La Conference a egalement adopte une Dixieme et 
derniere  partie  du  projet  contenant  les  dispositions 
finales.  Dans  ce  contexte,  Ia  Conference  a  approuve 
le  principe  important que Ia  revision de Ia  Convention 
n'exige pas l'unanimite des Etats contractants : une telle 
revision  pourra etre valablement adoptee par une majo-
rite  de  trois  quarts  des  E.tats  contractants  representes 
et  votants  dans  une  Conference  diplomatique  ou  sont 
representes au moins trois quarts des Etats parties a  Ia 
Convention (article 162). 
Consequence  d'une  revision,  particulierement dans  de 
telles  circonstances,  aurait  pu  etre !'entree en  vigueur 
du  texte  revise  pour  une  partie  seulement  des  Etats 
contractants, !'autre  partie  restant  liee  a  !'ancien texte 
de  Ia  Convention,  de  telle  sorte  que  les  deux  textes 
seraient valables. En meme temps, une telle consequence 
qui  peut etre acceptable pour d'autres conventions telle 
que Ia  Convention de  Paris pour Ia  protection de Ia pro-
priete  industrielle,  ne  le  serait  pas  pour  Ia  presente 
Convention qui  confie a  un  Office central Ia  delivrance 
de  brevets  communs  seton  des  regles  communes : cet 
Office  ne  pourrait  appliquer  deux  series  de  regles 
aux demandes de brevet qui designent des Etats parties 
au  texte revise  et des  E.tats  parties a  !'ancien texte de 
Ia  Convention.  Pour  cette  raison,  Ia  Conference  a 
approuve deux regles dont l'une est dure mais inevitable : 
les Etats qui n'ont pas ratifie le texte revise de Ia Conven-
tion ou qui  n'y ont pas adhere a Ia date de son entree en 
vigueur  cessent  d'etre  parties  a  Ia  Convention (article 
162,  paragraphe 4).  La Conference de revision, en deter-
minant  Ia  date  de  !'entree en  vigueur  au  texte  revise, 
devra  Ienir  compte  de  Ia  consequence  de  cette  regie. 
La  deuxieme  regie,  qui  se  trouve  dans  !'article  171, reserve,  dans  le  cas d'application de  l';ii'ticle  162,  para-. 
graphe 4,  les droits acquis  mais etablit en outre que les 
demandes de  brevet ou les  oppositions en  instance a  Ia 
date a  laquelle  un  Etat designe  cesse  d'~tre .partie  a  Ia 
Convention continuent a etre instruites en vertu' du texte 
revise de Ia Convention. 
28.  La Conference a prevu a  !'article 167  que les diffe-
rends  entre  les  Etats  contractants  concernant  l'inter-
pn!tation ou  )'application de Ia  Convention, sur lesquels 
un  accord  n'a  pas  pu  etre  realise  au  sein  du  Conseil 
d'administration,  peuvent  etre  portes  devant  Ia  Cour 
internationale  de  Justice.  Bien  sur,  il  ne  s'agit  ici  que 
des differends entre Etats : les  ditlerends surgissant au 
cours  des  procedures  devant  I  'Office  europeen  des 
brevets  ·seront  decides  par  les  organes  de  celui-ci. 
,Ill.  AVANT-PROJET  DE  REGLEMENT  D'EXE-
CUTJON  DE  LA  CONVENTION 
29.  Etant donne qu'il s'agit, quant au  reglement d'exe-
cution, d'un premier Avant-projet destine  a etre publie 
pour  recueillir  une  premiere  reaction  de  Ia  part  des 
milieux  interesses,  Ia  Conference  n'a  pas  discute  des 
dispositions  du  projet  quant  au  fond  mais  s'est limitee 
a repondre a quelques questions soulevees par le  Sous-
groupe responsable de l'elabonition du  projet. 
30.  U ne  de  ces  questions  concernait  le  numero  3 ad 
article  16,  dont !'adoption supposerait une  modification 
de !'article  16  de Ia  Convention, qui  traite de  Ia  recon-
naissance judiciaire  du  droit d'un tiers  a  une  demande 
de  brevet  deposee  par  une  personne  non  habilitee; 
dans ce cas le  tiers peut deposer une nouvelle demande 
de brevet pour Ia  meme invention, cette demande bene-
ficiant  des  dates de  depot et de priorite de Ia  demande 
anterieure  et  invalidant  celle-ci.  Or,  le  numero  3  ad 
article 16 du reglement d'execution etend a Ia  procedure 
d'opposition  Ia  regie du  numero  I ad  article  16  prescri-
vant Ia  suspension de  Ia  procedure de delivrance en cas 
de  revendication . du  droit  au  brevet · europeen;  ceci 
suppose une modification de !'article 16 de Ia Convention 
comportant  !'extension  des  dispositions  de  cet  article 
a  Ia  procedure  d'opposition.  La  Conference  a  retenu 
prqvisoirement  le  numero  3  ad  article  16  mais  sans 
modifier  !'article  16  de  Ia  Convention  : elle  a  exprime 
des  doutes quant  a  l'opportunite  d'etendre  Ia  regie  de 
!'article  16  a  une  situation ou  il  existe deja un faisceau 
de brevets nationaux independants regis  en· tout par les 
lois  nationales sauf en ce qui  concerne leurs conditions 
objectives de  validite  qui  sont  reglees  par Ia  Conven-
tion.  La question devra done etre reexaminee; Ia Confe-
rence a  d'ailleurs demande  un  reexamen de  !'ensemble 
de  !'article  16,  a  l'egard duquel  il  a ete observe notam-
ment  qu'il  n'offre  pas  de  solution  pour  le.  cas  d'une 
reconnaissance  du  droit  d'obtenir  le  brevet  europeen 
qui  ne  vaut que  pour une  partie de  Ia  demande ou une 
partie des  Etats designes.  Lors  de l'examen de !'article 
16,  il  faudra  en ·tout  cas  tenir  compte de  !'avis  de  Ia 
Conference  selon  lequel  il  doit  etre· evite  que  !'Office 
europeen des brevets ne juge lui-me me du droit au brevet 
en vertu de !'article 15. 
IV.  AVANT-PROJET DE REGLEMENT RELATIF 
AUX TAXES 
31.  Le  reglement relatif aux taxes sera arrete, en vertu 
de )'article 35a  de  Ia  Convention, par le  Conseil d'admi-
nistration.  Neanmoins et sans  prejuger en  rien  Ia  deci-
sion  ulterieure du  Conseil, Ia  Conference a fait elaborer 
. et a approuve aux fins de publication un Avant-projet de 
reglement  relatif  aux  taxes  pour  donner  aux  milieux 
interesses  une  idee  de  Ia  nature  et  du  ·montant  des 
taxes a verser dans le cadre de Ia procedure de delivrance 
des  brevets  europeens.  Les  montants  indiques  sont 
bases sur les calculs figurant dans le  rapport concernant 
le  financement de !'Office europeen des brevets, calculs 
qui  se  basent  sur  des  donnees  provisoires,  tel  que  le 
niveau  des  baremes  des  traitements  des  agents  des 
Communautes europeennes en vigueur lors  de !'execu-
tion  de  ces calculs.  Le  montant des taxes inscrit dans 
I' Avant-projet doit done etre apprecie en tenantcorripte 
de Ia situation actuelle des prix. 
32.  La Conference a decide d'exprimer provisoirement 
le  montant des  taxes en unites de compte europeennes 
qui  equivalent  au  dollar;  lorsque  le  reglement  relatif 
aux taxes sera arret( le  montant des taxes sera proba-
blement exprime dans  Ia  monnaie  de  I'Etat ou !'Office 
europeen  des  brevets  aura  son  siege.  La  Conference 
a  constate  que  le  schema  des  taxes  presente  deux 
variantes,  dont  l'une  prevoit  une  taxe pour !'obtention 
de  !'avis  documentaire  sur  l'etat de  Ia  technique  d'un 
montant  equivalant  a  Ia  redevance  pen;ue  par  I'll 8, 
tandis  que  !'autre  prevoit  une  reduction  de  cette taxe 
et une majoration de certaines autres taxes. La presenta~ 
tion  de  ces  deux  variantes  ne  prejuge  en  rien  )'etude 
du  <<paquet»  des  questions  concernant  notamment  les 
articles 74 et 79 de Ia  Convention. Si cette etude condui-
saita une suppression totale de Ia  taxe pour !'avis docu-
mentaire  precite,  il  en  resulterait  un  schema  modifie 
dans  lequel  notamment  le  montant de Ia  taxe de depot 
serait plus eleve. 
33 .. Compte tenu  du  but de  Ia  publication de I'Avant-
projet  de  reglement  relatif  aux  taxes,  Ia  Conference 
n'est  pas  entree  dans  une  discussion  approfondie  de 
ces articles. 
V.  PROJET  DE  PROTOCOLE  RELATIF  AUX 
PRIVILEGES  ET  IMMUNITES  DE  L'OFFICE 
EUROPEEN  DES  BREVETS 
34.  La  Conference  a  reconnu  que  !'Office  europeen 
des  brevets  en  tant  qu'organisation  intergouvernemen-
tale  et  ses  agents  doivent  beneficier  de  privileges  et 
immunites  analogues  a  ceux  des  autres  organisations 
intergouvernementales  existantes  et  de  leurs  agents. 
Cependant, etant donne que ces privileges et immunites 
presentent  certaines  differences  selon  les  organisa-
tions,  Ia  Conference a  ete d'avis que le  'Protocole pour 
!'Office europeen des  brevets  ne  devrait  pas  reprendre 
le  maximum  des  privileges  et immunites,  mais  devrait 
se limiter a ce qui  est generalement reconnu. U n pro  jet 
qui  reprend  les  dispositions  du  Protocole  de  !'organi-
sation europeenne pour Ia  mise au  point de Ia construc-
tion.de lanceurs d'engins spaciaux (ELDO) a ete renvoye 
105 sans discussion de  detail  au  Groupe de  travail  II  pour 
n~examen a Ia  lumiere de  cet  avis  et  des  observations 
presentees par ecrit par certaines delegations. 
35.  La question du  regime fiscal a  appliquer aux agents 
de  !'Office europeen des  brevets a  ete renvoyee a une 
discussion ulterieure. 
VI. RAPPORT SUR LE STATUT DU PERSONNEL 
ET  LE  REGIME  DE  BAREMES  DES  TRAITE-
MENTS  DU  PERSONNEL  DE L'OFFICE EURO-
PEEN  DES  BREVETS 
36.  Conformement a  !'article 35a du projet de Conven-
tion,  !'adoption  du  statu!  des  fonctionnaires  et  du 
bareme  de  leurs  remunerations  incombe  au  Conseil 
d'administration.  Cependant,  des  que  Ia  Convention 
sera  entree en  vigueur  et  que  le  Conseil  d'administra-
tion  aura  pris  ses  fonctions,  ce dernier  devra  recruter 
du  personnel  pour  preparer  le  demarrage  de  !'Office 
europeen des brevets.  Pour cette raison, Ia  Conference 
avait  charge  le  Groupe  de  travail  Ill d'entamer  une 
etude preparatoire des questions du statut et des baremes 
des traitements du personnel de !'Office. 
37.  Le  rapport du  Groupe de  travail  Ill contient une 
telle etude qui se base sur deux principes, dont le Groupe 
a  propose !'adoption a  Ia  Conference : prendre comme 
base  du  statut  du  personnel  de  !'Office  europeen  des 
brevets  le  statut  type  de  Ia  fonction  publique  euro-
peenne  figurant. dans  l'acte  final  du  6 juillet  1967  de 
Ia Conference gouvernementale pour Ia fonction publique 
europeenne,  qui  s'est  tenue  a Strasbourg,  et  prendre 
comme  base  du  regime  des  baremes  des  traitements 
celui  des  Communautes europeennes.  La Conference a 
approuve  ces  deux  principes  sans  prejuger Ia  decision 
finale  du  Conseil  d'administration de !'Office europeen 
des brevets. 
38.  La Conference a, par ailleurs, confie au  Groupe de 
travail  Ill  !'etude  d'un  regime  de  pensions  pour  le 
personnel de  !'Office, en  vue  de  pn!parer les  decisions 
du Conseil d'administration. 
VII.  RAPPORT  SUR  LE  FINANCEMENT  DE 
L'OFFICE EUROPEEN DES BREVETS 
39.  La  Conference  a  pris  connaissance  du  rapport 
du  Groupe  de  travail  IV  qui  contient  des  recomman-
dations sur Ia  maniere dont il  serait possible de financer 
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!'Office europeen des brevets, aussi  bien sous sa forme 
definitive. lorsqu'il aura atteint son plein developpement 
et percevra tout un  ensemble de recettes, qu'au cours de 
sa  periode  de  developpement,  pendant  laquelle  il  ne 
percevra pas encore toutes ses recettes.  Le  rapport note 
que  si  l'on  peut  s'attendre a voir !'Office europeen des 
brevets atteindre son plein developpement dans quelques 
annees,  vingt  ans  au  moins  s'ecouleront,  a partir  de 
l'ouverture de !'Office, avant que ne soil per~;u !'ensemble 
des taxes annuelles.  Les calculs soot bases sur des pre-
visions tant en ce qui  concerne le  nombre des demandes 
de brevet qui seront deposees au pres de !'Office europeen 
des brevets qu'en ce qui concerne le  nombre des exami-
nateurs compte  tenu  du  temps qu'ils devront consacrer 
aux  diverses  operations.  Les  considerations du  rapport 
et  les  calculs  qu'il  contient  sont a Ia  base,  d'une part 
des dispositions tinancieres de Ia  Convention, et notam-
ment  des  articles  42  a 44,  d'autre  part  du  regime  des 
taxes  pn!vu  a I' Avant-projet  de  reglement  relatif aux 
taxes. 
40.  La Conference a approuve sans beaucoup de discus-
sion les principes du  rapport qui donne une vue detaillee 
des charges financieres de !'Office europeen des brevets 
et  des  charges  qui  en  decoulent  notamment  pour  les 
Etats contractants. Elle a con  fie au Groupe de travail IV 
I' etude des questions suivantes : 
les  consequences  financieres  de  !'adhesion  d'un 
Etat  apres  !'entree  en  vigueur  de  Ia  Convention 
(article  164),  de  Ia  denonciation  de  Ia  Convention 
par un  Etat (article  170)  et de  Ia  perte automatique 
de  Ia  qualite  d'Etat  contractant  (article  162,  para-
graphe 4); 
les pourcentages des charges de !'Office europeen des 
brevets a  couvrir par Ia Yougoslavie.et Monaco, pays 
nouvellement admis a  Ia Conference, d'apres les deux 
variantes prevues a  !'article 44; 
le  calcul  des  pourcentages  d'apres  !'alternative 
figurant entre crochets dans Ia  deuxieme variante de 
I'  article 44. 
VIII. REMARQUE FINALE 
41.  Le  Groupe de  travail  I,  qui  poursuivra !'etude de 
diverses  questions,  a  ete  charge  d'examiner  avec  les 
experts  des  Ministeres  de  Ia  Justice  certains  articles 
de  I' Avant-projet  de  Convention  et  de  I'Avant-projet 
de  reglement  d'execution  qui  touchent  aux  principes 
generaux du droit civil. RAPPORTS 
CONCERNANT LES MODIFICATIONS ET LES COMPLEMENTS APPORTES AU PREMIER AVANT-
.  PROJET DE CONVENTION INSTITU ANT UN SYSTEME EUROPEEN DE DELIVRANCE DE 
BREVETS (1), ET QUI FIGURENT DANS LE SECOND AVANT-PROJET 
RAPPORT DE LA  DELJ1:GATION BRITANNIQUE 
CONCERNANT LES MODIFICATIONS APPORTEES 
AUX  ARTICLES 1 A  29 
PREMIERE PARTIE 
DISPOSITIONS GENERALES 
I.  La  Conference  lntergouvernementale  a  approuve 
les  textes  mettant en ceuvre  Ia  solution  maximale; ces 
textes ont ete prepares par le Groupe de travail I suivant 
les directives que Ia Conference lui avait donnees lors de 
sa session d'avril 1970. 
2.  Cette solution  implique que  les  criteres permettant 
d'apprecier  Ia  validite  d'un  brevet  europeen  au  stade 
national soient, pour l'essentiel, les memes dans tous les 
Etats  contractants.  Les  nouveaux  articles  133  et  134 
qui  traitent  de  ~..e  probleme font  l'objet d'un  rapport a 
part (cf. points 98 a  102 ci-apres). 
3.  Cette solution  exige egalement que  Ia  duree legale 
d'un brevet europeen soit  Ia  meme dans tous les  Etats 
contractants  pour  lesquels  il  a  ete delivre.  C'est pour-
quoi  un  nouvel  article  20a  a  ete  adopte  qui  prevoit 
une duree uniforme de  20  ans pour le  brevet europeen, 
a compter du jour du depot de Ia demande. Dans le cas 
d'un  brevet europeen d'addition, cette duree est calcu-
lee a partir du jour du  depot de  Ia  demande du  brevet 
principal, de  telle  sorte que  le  brevet d'addition  expire 
en  meme  temps  que  le  brevet principal.  La  legislation 
de  certains  Etats  permet  de  prolonger  Ia  duree  des 
brevets  nationaux  pour tenir compte des  pertes subies 
par  les  proprietaires  des  brevets  du  fait  d'un  etat de 
guerre  ou  d'un  etat  d'urgence  comparable  affectant 
lesdits  Etats.  Afin  d'eviter un  trop grand  empietement 
dans  les  legislations  nationales,  !'article  20a  prevoit 
done une  possibilite de derogation pour permettre a ces 
Etats  de  prolonger Ia  duree des brevets europeens qui 
ont ete delivres  pour eux, si  de telles  circonstances se 
produisent.  Un  nouvel  article  159,  qui  fait  !'objet d'un 
rappo~ separe,  (cf.  points  127  a 130  ci-apres)  donne 
( 1)  Premier Avant-projet de Convention instituant un  systeme europeen 
de  delivrance  de  brevets  - Office  des  publications  officielles  des 
Communautes europeennes - Luxembourg- 1970. 
aussi a  un Etat Ia faculte de prevoir, pendant une periode 
transitoire,  que  les  brevets europeens delivres pour cet 
Etat auront une duree inferieure a  20 ans. 
4.  L'adoption  de  Ia  «solution  maximale»  a  necessite 
une modification de !'article 2, paragraphe 2·, pour mettre 
en evidence qu'un brevet europeen doit avoir les memes 
effets  et  etre  soumis  au  meme  regime  qu'un  brevet 
national dans I'Etat pour Iequel il est delivre, a  moins que 
Ia Convention n'en dispose autrement. 
5.  Une modification mineure a ete apportee a  !'article 4 
pour bien preciser que c'est Ia Convention elle-meme qui 
institue !'Office europeen des brevets. 
6.  Aux termes de I' article  121  du premier A vant-projet, 
!'Office  europeen  des  brevets  agit  en  qualite  d'Office 
designe  ou  elu,  au sens du  PCT, pour les  Etats parties 
a Ia  Convention  qui  sont  designes  dans  Ia  demande 
internationale  et  pour  lesquels  le  demandeur  entend 
obtenir un  brevet  europeen.  L'article 45,  paragraphe  I 
du  PCT implique neanmoins que les  brevets europeens 
ne  peuvent  etre  delivres  par  Ia  voie  du  PCT que  si 
leur accessibilite  en est garantie a toute personne habi-
litee a  deposer une demande au sens du PCT. L'article 5 
du  premier  Avant-projet  ne  permettait  pas  que  des 
demandes de brevets soient deposees par des personnes 
domiciliees dans des Etats non contractants ou par des 
nationaux de ces Etats si  ceux-ci «font dependre !'octroi 
d'un  brevet  de  conditions  auxquelles  il  ne  peut  etre 
satisfait  que  sur  le  territoire  de  I'Etat  en  cause».  Par 
contre,  !'article  9,  paragraphe  I  du  PCT  stipule  que 
toute  personne  domiciliee  dans  un  Etat  partie  au 
PCT, et  tout  national  d'un  tel  Etat,  peuvent deposer 
une  demande  au  sens  du  PCT;  cette  habilitation  est 
'elargie  par  le  paragraphe  2  dudit  article  selon  lequel 
I' Assemblt!e  des  Etats  parties au  PCT peut decider de 
permettre  aux  personnes  domiciliees  dans  tout  pays 
partie a Ia  Convention de  Paris  qui  n'est pas partie au 
PCT, ainsi qu'aux nationaux de ce pays, de deposer des 
demandes  internationales  au  sens  du  PCT.  II  s'ensuit 
qu'il  convenait afin  que  les  brevets europeens puissent 
etre delivres par Ia voie du PCT, de supprimer Ia restric-
tion a l'accessibilite  qui  etait  contenue dans !'article 5 
du  premier  Avant-projet.  Apres  avoir  examine  diffe-
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a  conclu  que  cela  repondrait  mieux  aux  interets  non 
seulement des demandeurs mais aussi des  Etats parties 
a  Ia  Convention,  si  !'on  donnait  a  toute  personne  le 
libre  acd:s  aux  brevets  europeens.  L'article 5  a  done 
ete modifie dans ce sens. 
7.  Les  dispositions  de  !'article  6  ont  egalement  ete 
elargies  afin  de  reserver  egalement  aux  legislations 
nationales  Ia  competence de  decider si, et dans quelles 
conditions, peuvent etre cumulees les protections assu-
rees pour une me me invention par une demande de brevet 
europeen  au  sens  de  !'article  19  et  par une  demande 
de brevet national. 
8.  Un nouvel article Sa a ete insere afin de pn!ciser que 
certaines  dispositions  de  Ia  Convention  qui  font  refe-
rence  aux  demandes  nationales  sont  egalement  appli-
cables aux demandes  de  modeles d'utilite et de certifi-
cats  d'utilite  lorsque  Ia  legislation  nationale  prevoit de 
tels titres de protection. 
Au  stade actuel,  les  Etats  participant a  Ia  Conference 
dont le  droit prevoit des modeles d'utilite ou des certifi-
cats  d'utilite,  sont  les  suivants  :  Republique  federate 
d'Allemagne (Gebrauchsmuster), France (certificat d'uti-
lite),  Jtalie  (modello d'utilita),  Portugal  (modelo de uti-
lidade) et Espagne (modelo de utilidad). 
DEUXlEME PARTIE 
DROIT DES BREVETS 
CHAPITRE I 
BREVETAB/LITE 
9.  L'article  9,  paragraphe 2,  du  premier Avant-projet 
a  ete provisoirement amende pour !'aligner sur Ia  regie 
39.1  du  PCT.  On est pleinement conscient du fait  que, 
contrairement  a  cette  Convention,  le  PCT  n'astreint 
pas  tes  E.tats  contractants  a  adopter des  dispositions 
particulieres  de  droit  materiel  dans  ce  domaine;  les 
exceptions a  Ia  brevetabilite prevues a  !'article 9,  para-
graphe  2,  seront  done  reexaminees  ulterieurement. 
10.  A  fait  !'objet  d'un  examen  detaille  le  probleme, 
souleve  par  !'article  II, paragraphe 4,  d'une  demande 
de  brevet europeen ou d'un brevet europeen designant 
certains  Etats  contractants  non  designes  dans  une 
demande  anterieure  de  brevet  europeen  ayant  a  peu 
pres  le  meme  contenu.  Le  nouvel  article  138  regie  le 
probleme dans le  sens que le demandeur ou le  titulaire 
du  brevet peut presenter des revendications differentes 
pour les  Etats  non  designes.  Cette solution permet de 
resoudre  equitablement  le  contlit  sans  recourir  a  Ia 
transformation en demandes nationales. 
II.  L'article 13  du premier Avant-projet presentait deux 
variantes  differant  sur  le  point  de  savoir  dans  quelle 
mesure  les  demandes  anterieures  de  brevet  europeen 
vi sees  a  !'article  II,  paragraphe 3,  doivent  etre  prises 
en  consideration  pour  apprecier  l'activite  inventive. 
En  accord  avec  Ia  decision  provisoire  prise  par  Ia 
Conference tors de sa session d'avril  1970,  Ia  deuxieme 
variante a ete supprimee. 
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CHAPITRE II 
DROIT AU BREVET 
12.  Lors  des  discussions  de  !'article  16  et des dispo-
sitions  d'execution  y  relatives,  il  est  apparu  que cette 
n!glementation pourrait susciter des difficultes juri  diques 
de fond et de procedure, et risquerait de ne pas couvrir 
tous les  cas ou  un  brevet pourrait etre obtenu par des 
personnes  non-habilitees.  C'est pourquoi uile remarque 
indique  que cet article  devra faire  ]'objet d'un  nouvel 
exam  en. 
CHAPITRE IV 
BREVETS D'ADDIT/ON 
13.  Eu egard a Ia  suppression de Ia deuxieme variante 
de !'article  13,  !'article 21,  paragraphe 5 a etc supprime. 
Conformement a I'  article 21, paragraphe I, Ia de  man  de de 
brevet  europeen  d'addition  doit etre deposee  avant  le 
jour de Ia publication de Ia demande de brevet principal. 
Cette derniere ne  sera done pas contenue dans l'etat de 
Ia technique tel qu'il est defini a !'article II, paragraphe 2; 
Ia  question de savoir si  Ia demande de brevet d'addition 
temoigne  d'une  activite  inventive  par  rapport  a Ia 
demande  de  brevet  principal  ne  se  pose  pas,  compte 
tenu de !'article 13. 
14.  Dans  ce  contexte,  il  y  a  lieu  de  reexaminer  Ia 
question  de  l'opportunite  de  prevoir  des  regles  en 
matiere  de  brevets  europeens  d'addition.  Etant donne 
le  peu de temps disponible pour deposer des demandes 
de brevets d'addition, le champ d'application de ceux-ci 
serait assez reduit.  En outre, si  Ia  deuxieme phrase de 
!'article  13  est  maintenue,  les  demandeurs  de  brevets 
d'addition ne  beneficieront que d'un avantage du point 
de vue des taxes. 
15.  L'article  21,  paragraphe  3,  stipule  qu'un  brevet 
d'addition  ne  peut  etre  delivre  qu'au  proprietaire  du 
brevet principal.  Avant qu'un brevet d'addition ne soit 
delivre,  Ia  demande  de  brevet  principal  peut  avoir 
debouche sur un brevet et ce dernier a pu etre transfere 
a  differents  proprietaires  dans  Ies  differents  E.tats 
contractants  designes  par  ce  brevet.  Cette  question 
devrait  etre  resolue  dans  le  reglement  d'execution. 
16.  II  n'a pas paru necessaire de modifier le paragraphe 
7 de !'article 21.  Si !'article 13  est definitivement adopte 
sous Ia forme actuellement proposee, il ne sera pas neces-
saire  d'examiner  si  Ia  demande  transformee  temoigne 
d'une  activite  inventive  par  rapport  a  Ia  demande  de 
brevet  principal.  Si,  par contre,  le  texte definitif rend 
necessaire I'  etude de cette question, le demandeur pourra 
difficilement se plaindre du retard apporte a Ia delivrance 
du  brevet  s'il  demande  une  transformation au  dernier 
moment prevu a cet effet. 
CHAPITRE V 
DE LA  DEMAND£ DE BREVET COMME OBJET 
DE PROPRIETE 
17.  La  Conference  est  arrivee a ra  conclusion  qu'il 
n'est  pas  necessaire  d'inclure  dans  Ia  Convention  des 
dispositions  correspondant  a  celles  de  I' Avant-projet 
de  Convention CEE de  1965  traitant de Ia  procedure a 
suivre  en  cas  de  nantissement  ou  d'execution  forcee de Ia  demande d'un brevet europeen ou en cas de consti-
tution de certains autres droits reels sur celle-ci. 
18.  L'Avant-projet  de  1965  precite  contenait  ces 
dispositions  parce que  Ia  demande de  brevet europeen 
etait  con~ue comme  etant  destinee a avoir  un  carac-
tere unitaire.  Or I'Avant-projet actuel  etablit une  nette 
distinction.  Bien  que, pour les  besoins de Ia  procedure 
devant !'Office europeen des  brevets, une demande de 
brevet  europeen  doive  etre  traitee  comme  une  unite, 
une telle demande, lorsqu'elle est consideree comme un 
objet de  propriete,  est constituee en fait  d'un faisceau 
de  demandes  nationales.  II  s'ensuit  que  Ia  procedure 
reglant  le  nantissement,  etc  ...  devrait etre celle  de  Ia 
legislation nationale applicable dans ce cas, et en conse-
quence  un  nouvel  article  22a  qui  explicite  cette idee a 
ete introduit.  Cette disposition connalt cependant deux 
exceptions.  En  premier lieu,  il  apparalt souhaitable de 
maintenir  !'article  23,  dont  le  paragraphe  I  unifie  en 
partie  Ia  legislation  reglementant  les  transferts.  En. 
second  lieu,  un  nouvel  article  28b  permet  aux  Etats 
membres de Ia CEE d'introduire une legislation uniforme 
reglementant  Ia  demande  de  brevet  europeen  en  tant 
qu'objet de  propriete dans ces Etats; !'article 22,  para-
graphe  2,  qui  traitait  uniquement des transferts a  done 
ete supprime. 
19.  En  consequence,  les  articles  24  a  27  de  I'Avant-
projet de  1965  ont ete  supprimes. Toutefois un  nouvel 
article  28a  a  ete  introduit  pour permettre !'inscription 
au registre europeen des  brevets d'informations concer-
nant non  seulement les  transferts, comme c'etait le  cas 
dans  le  p~emier Avant-projet  de  1970,  mais  aussi  les 
licences,  nantissements  ou  autres  droits  lies  a  une 
demande de brevet europeen. II apparalt en effet souhai-
table de permettre a des tiers d'etre informes de Ia  situ-
ation juridique precise  d'une demande de  brevet euro-
peen.  L'Office  europeen  des  brevets  n'etant  pas  lui-
meme concerne par Ia  constitution de droits autreinent 
que  par  Ia  voie  de  transferts,  !'article 28a  ne  fait  pas 
reference a I'  article 23, paragraphe 4. 
20.  II  resulte du  nouvel article 22a qu'une demande de 
brevet  europeen  et  un  brevet  europeen  en  decoulant 
sont, en tant qu'objets de propriete dans un Etat designe, 
soumis  a  Ia  meme  legislation,  a  savoir  Ia  legislation 
nationale  de  cet  E:tat.  cest pourquoi  l'article 29  a  ete 
supprime.  II  a  ete  estime  que  le  paragraphe  I  de  cet 
article  n'etait  rien  d'autre  qu'une  codification  des 
regles  normales  du  droit  international  prive  et  etait 
done inutile.  Le paragraphe 2 semblait egalement inutile 
et  risquerait  de  susciter,  dans  certaines circonstances, 
des difficultes insurmontables. 
TROIS  IE  ME PARTIE 
L'OFFICE EUROPEEN DES BREVETS 
RAPPORT 
DE LA  DELEGATION FRAN<;AISE SURLES 
MODIFICATIONS APPORTEES AU 
CHAPITRE I d 
CHAPITREI d 
ADMINISTRATION - RESPONSABILITE 
(Articles 36 d 40) 
21.  L  'article 36 relatif a Ia direction de I' Office europeen. 
des brevets a ete modi fie sur deux points. 
La  lettre  i)  du  paragraphe 2 qui  traitait de  Ia  participa-
tion du President aux deliberations du Conseil d'adminis-
tration  a  ete  suprimee,  cette question  etant  desormais 
reglee par les dispositions de !'article 35 f. 
La  deuxieme  phrase  du  paragraphe  3  a  ete completee 
afin de preciser qu'il appartient au  Conseil d'administra-
tion  de  designer  le  Vice-President  qui  represente  le 
President, lorsque celui-ci est absent.  · 
22.  Dans  le  premier  Avant-projet  de  Convention, 
!'article  39  tendait  a  confier  a  une  <<Commission  de 
recours>>,  dont  Ia  composition et Ia  procedure devaient 
faire  !'objet d'un statut particulier, le  soin de regler les 
litiges  entre  I'Office  europeen  et  ies  membres  de  son 
personnel. 
Cette solution a ete abandonnee au benefice d'une solu-
tion  qui  donne competence au  tribunal administratif de 
!'Organisation  Internationale  du  Travail  pour  statuer 
sur de  tels  litiges,  dans  les  limites et conditions  deter-
minces dans les  reglements applicables au  personnel de 
I'Office europeen des brevets. 
23.  Le paragraphe I de !'article 40 concernant Ia respon-
sabilite  contractuelle  de  I'Office  europeen  des  brevets 
ainsi  que  le  paragraphe  3  traitant  de  Ia  responsabilite 
perso.nnelle  des  agents  envers  !'Office  europeen  n'ont 
pas ete modifies. 
24.  En revanche, le  paragraphe 2 de l'article 40 qui pre-
voyait,  dans  le  premier  Avant-projet  de  1970,  qu'en 
matiere  de  responsabilite  non  contractuelle,  I'Office 
europeen  des  brevets  devait  reparation des dommages 
causes par ses agents dans l'exercice de leurs fonctions, 
«Conformement  aux  principes  generaux  communs  aux 
droits  des  Etats contractants>>,  a  ete  remplace  par une 
disposition en  vertu  de  laquelle  Ia  reparation des .dom-
mages  a  lieu  conformement  a  Ia  loi  en  vigueur  dans 
I'Etat du  siege  de  !'Office europeen des  brevets ou, le 
cas echeant, selon  Ia  loi  de I'Etat ou est situee l'agence 
d'information  ou  de  liaison  creee  sur  le  territoire  de 
cet  Etat,  par application  de  !'article  33,  paragraphe  2. 
25.  Le paragraphe 4 de !'article 40 a ete modifie dans.le 
meme sens et prevoit desormais que les litiges vises aux 
paragraphes  I  et 2 sont de Ia  competence, selon le  cas, 
des tribunaux du  lieu  du  siege de !'Office europeen des 
brevets ou du lieu ou l'agence est situee. 
RAPPORT 
DE LA  DELEGATION SUISSE CONCERNANT 
LES MODIFICATIONS APPORTEES AU 
CHAPITRE III 
CHAPITRE III 
ORGANISATION DES INSTANCES 
(Articles 53 ll58) 
26.  La  seule  modification  apportee a  ces dispositions 
qui  figuraient  deja  dans  le  premier  Avant-projet  de 
1970  consiste  - sauf  quelques  ameliorations  insigni-
fiantes  - en  ce  que  des  divisions  d'opposition y  sont 
desormais  prevues  en  plus  des  autres  instances  deja 
pn!vues  de  !'Office  europeen  des  brevets.  Cette  nou-
veaute  tient  compte d'un  souhait  general  exprime  par 
les  organisations  internationales non  gouvernementales 
109 au  cours  de  Ia  troisieme  session  de  Ia  Conference 
Intergouvernementale,  qui  s'est  tenue  a  Luxembourg 
du  21  au  23  avril  1970.  La creation de divisions d'oppo-
sition  speciales  permet d'eviter que les  divisions d'exa-
men  doivent,  comme  cela etait  prevu jusqu'a present, 
statuer sur des oppositions formees a l'encontre de leurs 
propres  decisions.  Ces  nouvelles  dispositions  permet-
tent cependant aux divisions d'opposition d'etre compo-
sees en partie de  membres des divisions d'examen. Les 
divisions  d'opposition  peuvent,  en  effet,  etre  encore 
considerees comme impartiales lorsqu'elles ne compren-
nent qu'un seul  membre ayant deja participe a l'activite 
de  Ia  division  d'examen dont  Ia  decision est contestee. 
Cela a  l'avantage  de  permettre  a  Ia  division  d'opposi-
tion d'utiliser les connaissances techniques d'un membre 
de  Ia  division  d'examen familiarise  avec  le  dossier.  En 
particulier, ont ete modifiees les differentes dispositions 
suivantes du premier Avant-projet de 1970: 
27.  A  !'article 53,  lettre a),  les  divisions d'oppositions 
ont  ete  expressement  mentionnees  comme  instances 
participant  a  Ia  procedure  de  delivrance  des  brevets. 
L'indication  qui  figurait  a  !'article. 55,  paragraphe  I, 
au  sujet  de  Ia  competence  des  divisions  d'examen  en 
matiere  d'opposition  a  ete  supprimee.  II  a  ete  precise 
au paragraphe 2 qu'en cas de procedure orale (article 140) 
le  demandeur doit toujours etre entendu par Ia  division 
d'examen  elle-meme  et non  par l'examinateur de cette 
division  charge  de  !'instruction  de  Ia  demande.  Le 
nouvel article 55 a determine Ia competence et Ia composi-
tion des divisions d'opposition. La composition et !'orga-
nisation de ces divisions correspondent tout a fait a celles 
des divisions d'examen.  En ce qui concerne leurs mem-
bres,  Ia  division  d'opposition  et  Ia  division  d'examen 
ne  peuvent  avoir  en  commun  qu'un  seul  examinateur 
technicien.  II  sera opportun que ce soit en !'occurrence 
l'examinateur  qui  aura  deja  etudie  Ia  demande  de 
brevet en tant que seul examinateur de  Ia section d'exa-
men et en tant que membre de Ia division d'examen. 
L'article  56,  paragraphe  I  et  !'article 58,  paragraphe 2, 
ont ete completes par Ia  mention expresse des divisions 
d'opposition. 
RAPPORT 
DE LA  DELJtGATION NEERLANDAISE 
CONCERNANT LES MODIF1CATIONS APPORTEES 
A LA  QUATRIEME PARTIE 
QUATRIEME PARTIE 
LA  DEMANDE  DE BREVET EUROPEEN 
CHAPITREI 
DEPOT ET CONDITIONS DE LA  DEMAND£ 
(Articles 64  {/  72) 
28.  Les  modifications  suivantes ont ete  apportees  au 
premier Avant  -pro  jet de 1970 : 
29.  Le deuxieme paragraphe de !'article 64 a ete rempla-
ce  par une formule  plus  souple qui  tient compte davan-
tage  que  !'ancien  texte  de  Ia  legislation  de  certains 
pays applicable aux inventions qui  ne peuvent, en raison 
de  leur  nature,  faire  !'objet  d'une demande  de  brevet 
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a  l'etranger  sans  autorisation  prealable  des  pouvoirs 
publics  du  pays  en  cause,  en  particulier  a  celles  qui 
interessent Ia defense nationale. Le troisieme paragraphe 
de !'article 64 a ete supprime.  II  ne semble ni praticable, 
ni  souhaitable d'imposer a !'Office europeen des brevets 
Ia charge de controler le respect des dispositions natio-
nales  applicables  aux  inventions  qui  ne  peuvent,  sans 
autorisation  prealable,  faire  !'objet  d'une  demande  de 
brevet a l'etranger.  Les dispositions penates de chaque 
pays devraient suffire pour permettre de prevenir toute 
infraction  aux  dispositions  visees  au  paragraphe  2. 
30.  Les  crochets figurant  a !'article 65  ont ete suppri-
mes.  On notera que  le  delai  de quatorze mois, vise au 
paragraphe 3 lettre b)  depasse d'un mois celui prevu par 
Ia regie 22.1  du PCT. Cependant, dans le cas oil !'Office 
europeen des  brevets agit comme office recepteur dans 
le  cadre  du  PCT  les  services  nationaux  sont  lies  par 
!'article  120,  paragraphe  2,  et doivent  transmettre  les 
demandes a !'Office europeen des brevets «suffisamment 
a temps pour que celui-ci puisse remplir, dans les delais 
prescrits,  les  obligations  qui  lui  incombent en  matiere 
de  transmission,  conformement  au  Traite  de  Coope-
ration». 
31.  U ne  disposition  qui  prescrit  Ia  presentation d'un 
abrege  a  ete inseree dans  !'article 66.  Le paragraphe 2 
de  cet article  a  ete  supprime  et reporte  a  !'article 68 
lettre  c);  il  est ainsi  exige,  pour Ia  reconnaissance  de 
Ia  date  de  depot de  Ia  demande, que cette derniere ait 
ete  redigee  dans une des langues prevues a !'article 34, 
paragraphes I et 2. 
En outre, il  a ete ajoute a !'article 66  une remarque qui 
precise  que  cet  article  doit  encore  etre  examine  en 
correlation  avec  les  articles  77,  78,  79,  80,  122  et 137, 
en vue  notamment de parvenir, dans toute Ia  mesure du 
possible, a une rationalisation de Ia procedure depuis le 
depot  de  Ia  demande jusqu'a Ia  transmission  de l'avis 
documentaire sur I'etat de Ia technique. 
32.  L'alignement du  texte allemand  de !'article 68  sur 
les  textes  fran~ais et anglais  a  permis de preciser que, 
Iors  du  depot d'une demande de  brevet europeen, seul 
lejour est enregistre. 
33.  Un  nouvel  article  69a  a  ete  insere, prescrivant Ia 
designation de  l'inventeur, dans  le  cas oil  Ia  legislation 
de  l'un au  moins des Etats designes l'exige. Cet article 
correspond  a  !'article  4,  paragraphe  l,v)  du  PCT. 
CHAPITRE II 
PRIORITE 
(Articles 73 a  76) 
34.  II  a  ete  precise  a !'article 73,  paragraphe  I, que Ia 
demande  nationale  sur  laquelle  se  fonde  le  droit  de 
priorite  doit  avoir  ete deposee dans ou  pour tout  E:tat 
partie a  Ia  Convention de  Paris pour Ia  protection de Ia 
propriete  industrielle.  Considerant  que  Ia  reconnais-
sance du  droit de priorite ne peut dependre de Ia  recon-
naissance  du  droit  de  priorite  de  Ia  demande de brevet 
europeen  par  un  autre  Etat  partie  a  Ia  Convention de 
Paris,  Ia  clause  de  reciprocite  a,  en  outre,  ete  limitee 
dans le  paragraphe 5 aux E:tats qui ne sont pas parties a 
Ia Convention de Paris. 35.  La remarque concernant -!'article 74 a ete supprimee 
dans  l'espoir  que,  compte  tenu  des  discussions  qui 
ont  eu  lieu  lors  de  !'elaboration  du  PCT, aucun  Etat 
n'interpretera l'effet  du  droit  de  priorite  de  telle  sorte 
que Ia date de priorite ne soit pas eg~lement  determinante 
pour les  dispositions  relatives  a  l'etat de Ia  technique, 
bien .  que  Ia  legislation  nationale  comprenne  en  regie 
generate le  contenu des demandes de brevet dans l'etat 
de Ia technique a compter de Ia date du depot. 
36.  Une  remarque ·concernant  I'  article  75  prevoit  Ia 
redaction  d'un  article  de  portee  generate  aux  termes 
duquel  il  pourra etre remedie a  Ia  non-observation, par 
inadvertance, des conditions requises. 
37.  A  !'article 76  a  ete ajoute  un  nouveau paragraphe 
Ia qui  contient un developpement du principe du para-
graphe  premier  :  seton  le  paragraphe  I a,  Ia  de  man  de 
europeenne ayant une date de priorite anterieure a  une 
demande nationale dans un Etat designe, constituera dans 
cet Etat un droit anterieur par rapport a cette demande 
nationale,  pourvu  que  Ia  demande  europeenne  soit 
publiee a Ia date ou apres Ia date de priorite de Ia deman-
de nationale. 
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CHAPITREI 
PROCEDURE JUSQU'AU DEPOT DE LA 
REQUETE EN EXAMEN 
(Articles  77 a 87) 
38.  Le  libelle  des  articles  77  et  78  a  ete  rendu  plus 
precis  en  vue de  bien distinguer le  cas de  Ia  demande 
qui  ne  satisfait  pas  aux  conditions  necessain!s  pour 
recevoir  une  date  de depot (article  68)  de  celui  ou  Ia 
demande est reputee retiree. L;eventualite d'une decision 
constatant que «Ia demande n'est pas valablement depo-
see»  a  ete  supprimee.  Le  non-respect  des  conditions 
prevues  par  !'article  68  aura  done  simplement  pour 
effet qu'aucune date de depot ne sera accordee. 
39.  Si une date de depi)t a ete accordee et si Ia demande 
n'est  pas  reputee  retiree,  elle  est  controlee  quant  a 
!'existence d'irregularites  manifestes que le  demandeur 
est  invite  a  corriger.  II  a  ete  ajoute  en  tant  qu'autres 
points a  verifier Ia  designation de l'inventeur conformec 
ment a !'article 69a, Ia presence de dessins et Ia presence 
d'un abrege. 
40.  En  regie  generate,  il  devra etre remedie  aux irre-
gularites  constatees  dans  un  delai  fixe  par  Ia  section 
d'examen. 
41.  Toutefois,  en  ce  qui  concerne  Ia  designation  de 
l'inventeur, il  est seulement demande que celle-ci inter-
vienne dans un delai de seize mois a compter de Ia date de 
priorite. 
42.  En ce qui concerne les des sins vises dans Ia descrip-
tion  ou  les  revendications,  le  fait  qu'ils  soient  fournis 
ulterieurerrient aura les  memes consequences que dans 
le  cadre  du  PCT, c'est-a-dire Ia  fixation  de Ia  date de 
depot  pour  Ia  demande a Ia  date de  presentation des 
dessins;  si  les  dessins  ne  soot  pas  presentes  dans  le 
delai  d'un  mois  indique  dans  !'invitation  de ·!'Office, 
les  references  aux  dessins . sont  considerees  comme 
. supprimees. Les dessins presentes ulterieurement seront 
consideres comme des <<elements nouveaux». 
43.  Certains  milieux  interesses  ont  fait  observer 
qu'il  n'etait  guere  utile  de  proceder a  un  examen  de 
forid  des conditions requises avant Ia reception de !'avis 
documentaire. En consequence, Ia question de savoir s'il 
convenait  de  maintenir  l'exigence  d'un  tel  controle 
par Ia section d'examen devra faire !'objet de discussions 
ulterieures.  Certains  milieux  interesses  ont  suggere 
qu'en vue d'assurer une plus grande conformite avec Ia 
procedure  prevue  dans le  cadre  du  PCT, cette tache 
devrait etre confiee, en tout ou en partie, a l'organisme 
charge de Ia recherche (liB). 
44.  La question de· savoir si  Ia  taxe de recherche doit 
constituer une  taxe  particuliere  ou  bien  si  elle  devrait 
etre  incluse  dans  Ia  taxe  de  depot,  a  ete  soulevee  a 
nouveau, notamment en raison·du fait qu'une recherche 
sur  le  plan  europeen  - pour  laquelle  Ia  taxe couvre 
les  frais  de  recherche  - risquerait  de  ne  pas pouvoir 
etre  effectuee  dans  des  conditions  de  competitivite 
par rapport a une recherche nationale effectuee dans le 
cadre du  PCT. Cette question ainsi que celle de.la taxe 
d'avis complementaire sur l'etat de Ia  technique.- qui 
actuellement est reglee par !'article 137  - seront reexa-
minees. 
45.  La question de Ia  publication des revendications' a 
ete  reglee  en  ce  sens  que  tant  les  revendications  ini-
tiates  que  les  revendications  modifiees  doivent  etre 
publiees.  Seules  les  revendications  modifiees  sont 
publiees dans  les trois langues officielles (cf.  article 34, 
paragraphe  5).  Cette  solution  est  conforme  aux  vues 
e.xprimees par les milieux interesses. 
46.  II  est  maintenant formellement prescrit que !'avis 
documentaire  sur  l'etat  de  Ia  technique,  s'il  n'est pas 
disponible  a  Ia  date  de  Ia  publication  de  Ia  demande, 
doit etre publie separement. 
'47.  II  est propose  maintenant  que  I'IIB  determine  le 
contenu  definitif  des  abreges  qui  seront  publies  en 
me me temps que Ia de  man  de. 
48.  II  conviendra  d'examiner  a  une  date  ulterieure 
comment les taches pourraient etre reparties de maniere 
adequate entre Ia section d'examen et I'I I B. Ce probleme 
et  les  problemes  connexes  font  partie  d'un  <<paquet» 
comprenant  - pour autant qu'il s'agit du chapitre I  -
Ia  question de l'examen en vue de Ia detection des irre-
gularites  manifestes  (cf.  point 43  ci-dessus) et les  ques-
tions afferentes aux taxes (cf.  point 44  ci-dessus) et, en 
outre,  Ia  question  de  savoir  si  !'avis  documentaire 
devrait etre communique directement au demandeur par 
I'll B. 
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CHAPITRE II 
PROCEDURE  DE  DELJVRANCE  DU  BREVET 
(Articles88d 100) 
49.  En  ce  qui  concerne  Ia  procedure  d'examen  reg1e 
par les  articles 88 a 100,  Ia  Conference  I ntergouverne-
mentale  avait  decide,  lors  de  sa troisieme  session,  de 
faire etablir de nouveaux textes compte tenu des points 
suivants: 
- presentation  de  Ia  requete en examen et versement 
simultane  de  Ia  taxe d'examen dans  un  delai  de  deux 
ans a compter de Ia  date de depot de Ia  demande ou, 
le  cas  echeant, de  Ia  date de  priorite  de  Ia  demande; 
eventuellement,  ce  delai  pourrait  etre  fixe  a six  mois 
apres  reception  ou  publication  de  !'avis  documentaire 
de I'IIB sur l'etat de Ia technique; 
- maintien  de  Ia  disposition aux  termes de  laquelle Ia 
requete en examen peut etre presentee en meme temps 
que Ia demande de brevet; 
- suppression de  Ia  remarque  concernant !'article 88, 
paragraphe 2; 
- periode  transitoire  durant  laquelle  le  delai  prevu 
pour  Ia  formulation  de  Ia  requete  en examen  pourrait 
etre plus long que le delai fixe en definitive a  !'article 88. 
Dans ce cas, il  serait loisible au Conseil d'administration 
de  reduire ce delai  pendant Ia  periode transitoire, mais 
non dele prolonger; 
- suppression  des  paragraphes  2 a 4  de  !'article  89. 
50.  Suite a  ces decisions, le  delai prevu a  !'article 88, 
paragraphe  2,  pour  Ia  presentation  de  Ia  requete  en 
examen a  etc  modifie.  D'apres  le  texte  de  !'article 88 
(cf.  egalement  Ia  remarque concernant cet article),  ce 
delai est desormais de six  mois a compter de Ia  date a 
laquelle  le  Bulletin  europeen  des  brevets  a  mentionne 
Ia  publication  de  !'avis  documentaire  sur  l'etat  de  Ia 
technique, conformement aux dispositions de !'article 85, 
paragraphe 5. 
La  solution  choisie  a  permis  d'atteindre  un  double 
resultat : d'une part, les concurrents du demandeur sont, 
eux aussi, fixes au sujet de Ia date a  compter de laquelle 
ce delai  commence a  courir et peuvent calculer le jour 
ou  ce delai  expire.  D'autre part, cette solution permet 
d'atteindre - sans qu'il soit besoin de le  signaler parti-
culierement  - que  le  delai  imparti  pour Ia  formulation 
de Ia requete en examen ne peut expirer avant deux ans 
a compter de Ia date du depot de Ia demande ou, le cas 
echeant, de  La  date de priorite de Ia  demande.  En effet, 
Ia  publication  de  Ia  demande  de  brevet  europeen  ne 
survient  pas  avant dix-huit  mois  a  compter de  Ia  date 
du depot de Ia demande ou, le  cas echeant, de Ia date de 
priorite.  Si  a  ces  dix-huit  mois  on  ajoute  Ie  delai  de 
presentation de Ia  requete en examen, qui  est lui-meme 
de six mois, on obtient ainsi un delai minimum de deux 
ans a compter de Ia date du depot de Ia demande ou de Ia 
date de priorite. Ce ctelai  minimum peut etre depasse si 
I'etablissement  de  l'avis  documentaire  sur  l'etat  de  Ia 
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technique se  trouve retarde et si, de ce fait,  Ia  mention 
dans  le  Bulletin europeen des brevets, conformement a 
!'article 85,  paragraphe 5,  ne peut intervenir qu'ulterieu-
rement; dans ce cas, le  delai de six mois prevu pour !'in-
troduction  de  Ia  requete  en  examen  se  trouve  decale 
d'autant. 
51.  Conformement  a Ia  remarque  I  concernant  !'ar-
ticle 88, il  reste a  examiner si le delai vise au paragraphe 2 
de !'article 88  devrait etre porte de six a douze mois.  II 
semble  necessaire  de  prevoir  un  certain  prolongement 
de  ce  delai  compte  tenu  notamment des articles 22  et 
39  du  PCT.  En vertu de ces dispositions, !'Office euro-
peen des  brevets  se trouverait empeche, dans certains 
cas, d'engager Ia  procedure d'examen, c'est-a-dire d'exi-
ger  que  soit  presentee  Ia  requete  en  examen,  avant 
!'expiration des delais qui en resultent.  Pour bien preci-
ser que le delai de six mois actuellement prevu a !'article 
88,  paragraphe 2,  n'aura nullement pour effet de reduire 
les delais decoulant de !'application des articles 22 et 39 
du  PCT, on a  ajoute a  !'article  117,  paragraphe 2,  une 
phrase  qui  comporte  une  reserve  correspondante  en 
faveur des demandes de brevets internationales. 
En portant de six mois a  un an le delai prevu a I'  article 88, 
paragraphe  2,  on  laisserait  une  marge  suffisante  pour 
eviter que les demandes de brevets europeens, presentees 
a  I'Office  europeen  des  brevets,  ne  soient  soumises  a 
un  regime  different  selon  qu'elles  seront  transmises 
ou non par Ia  voie du  PCT. Cette consideration mise a 
part,  un  certain  prolongement  du  delai  prevu  pour Ia 
presentation  de  Ia  requete  en  examen  permettrait 
egalement  au  demandeur  de  disposer  d'un  delai  de 
reflexion un peu plus long.  Dans bien des cas, un delai 
de  six  mois  apres  reception  du  rapport  de  recherche 
pourrait  se  reveler  un  peu  court  pour  permettre  au 
demandeur  de  decider  s'il  maintient  sa  demande  de 
brevet. 
52.  Aux termes de !'article 88, paragraphe 2, Ia requete 
en  examen peut etre presentee en  meme temps que Ia 
demande  de  brevet.  Ceci  resulte  du  fait  que  !'article 
88,  paragraphe 2,  ne  prevoit, a cet egard, aucune limite 
dans  le  temps.  Aux  termes  de  !'article 90,  Ia  division 
d'examen n'est cependant saisie d'une requete en examen 
qu'apres reception de !'avis documentaire sur l'etat de Ia 
technique. 
53.  En  ce  qui  concerne  les  dispositions  transitoires, 
!'ancien article  89  a  ete  remplace  par !'article  160.  En 
vertu de cet article, durant Ia periode transitoire, le delai 
de  six  mois  prevu a !'article 88,  paragraphe 2,  pour Ia 
presentation  de  Ia  demande  est  porte  a  << ...  ans».  La 
Conference  n'a  pas  encore  arrete  ce  delai  puisque 
!'article  160 doit etre reexamine.  L'opportunite de cette 
disposition  transitoire  semble  douteuse  car  meme  un 
passage  progressif  d'un  delai  de  presentation  de  Ia 
requete  en  examen  relativement  long  a  un  delai  plus 
court  pourrait  entralner  certains  retards  dans  !'execu-
tion des travaux de !'Office europeen des  brevets.  Par 
ailleurs,  Ia  Conference  n'a  encore etc  saisie  d'aucune 
autre  formule  qui,  durant  Ia  periode de demarrage  de 
!'Office  europeen  des  brevets,  permettrait  de  reduire 
et  de  controler  le  volume  de  travail  avec  lequel  il  se 
trouverait  confronte.  Ce  n'est  que  dans  le  cadre  d'un 
nouvel  examen .des  problemes  que souleve !'extension progressive  du  champ  d'activite  de  !'Office  europeen 
des brevets prevue a  !'article 156, que l'on pourra deter-
miner s'il est possible de renoncer a  !'article 160. 
54.  Le  Conseil d'administration fixe, a Ia  majorite des 
troisquarts  des  suffrages,  le  terme de  Ia  periode transi-
toire  visee a !'article  160  (voir  article  35a,  paragraphe 
3,  conjointement a I' article  35n,  paragraphe  I,  lettre a). 
II  peut, a Ia  meme  majorite,  reduire  le  delai  plus  long 
· prevu a !'article  160  pour Ia  presentation de  Ia  requete 
en  examen.  L'article  160,  paragraphes  2  et  3,  prevoit 
certaines garanties en  faveur des demandeurs, a  savoir 
Ia  publication desdites decisions du  Conseil d'Adminis-
tration  dans  le  Bulletin  europeen  des  brevets  et  une 
disposition aux termes de Jaquelle ces decisions ne  sont 
applicables  qu'aux  demandes  de  brevets  europeens 
presentees apres Ia  publication de Ia  decision en cause. 
Le  delai  minimum  prevu a !'article  88,  paragraphe  2, 
etant de  deux  ans a compter de  Ia date du  depot de  Ia 
demande ou de Ia  date de  priorite, les  personnes depo-
sant de  nouvelles  demandes de  brevets disposent ainsi 
d'un  delai  suffisant  pour prendre  leurs  dispositions eu 
egard  a Ia  reduction  du  delai  de  presentation  de  Ia 
requete en examen. 
55.  L'article  93,  paragraphe  2,  supprime  dans  Ia 
nouvelle  version  de  I'Avant-projet,  a  ete  repris  en 
substance  dans  Ia  disposition  generale  de  !'article  137 
intitule  :«Avis  documentaire  complementaire  sur 
l'etat de Ia technique». 
56.  Un nouveau paragraphe 1a a ete insere a  !'article 95 
qui  precise  que  plusieurs  notifications  d'examen  du 
genre  de  celles  prevues  au  paragraphe  1 peuvent etre 
adressees.  U n  nouveau  paragraphe  1  b  prevoit  que  Ia 
demande  de  brevet  europeen  est  reputee  retiree  si  le 
demandeur ne  defere  pas,  dans  Jes  delais  qui  lui  sont 
fixes, a !'invitation de Ia division d'examen de presenter 
ses  observations  ou  de  remedier  aux  irregularites 
constatees.  Dan~> ce  cas,  Ia  division  d'examen  aurait 
dfi  jusqu'ici  prendre  une  decision  de  rejet  dfiment 
motivee  meme  si,  dans bien des cas, Ia  demande avait 
perdu  tout  interet  pour  le  demandeur  et  si  celui-ci 
l'avait  manifeste  par son  comportement.  La fiction  du 
retrait  vise  en  !'occurrence  a alleger  le  travail  de  Ia 
division d'examen. Aux termes du numero 11  ad article 
145  du  reglement d'execution, le  demandeur est cepen-
dant  informe  de  ce  retrait  presume.  Le  demandeur 
peut  alors  exiger que Ia  division  d'examen prenne une 
decision  contre  laquelle  il  peut  former  un  recours  en 
vertu  de  !'article  108.  Au  demeurant,  si  dans  un  cas 
de force majeure, le  demandeur n'est pas en mesure de 
respecter  un  delai,  il  peut,  en  vertu  de  !'article  142, 
demander a  etre retabli dans ses droits. 
57.  L'article 96,  paragraphe 2, qui a ete supprime dans 
Ia  nouvelle  version  de  I'Avant-projet,  est  repris  en 
substance dans Ia disposition d'ordre general de !'article 
139 intitule: «Communication des motifs». 
58.  L 'ancien  article  100  - qui  se  trouve  desormais 
scinde en un article 97a et un article 100  - a ete remanie 
dans le  souci de reduire le ctelai de trois mois prevu pour 
Ia  traduction  du  fascicule  du  brevet europeen dans  Ia 
langue officielle d'un Etat contractant. D'apres Ia version 
anterieure de !'article 100, ce ctelai commen'<ait a  courir 
a  compter du jour de Ia publication de Ia  ctelivrance du 
brevet  au  Bulletin  europeen  des  brevets  done,  aux 
termes de !'article 98,  le jour de Ia  publication du fasci-
cule du  brevet europeen.  Bien que le  nouvel article 97a 
prevoit, comme auparavant, un delai de trois mois pour 
Ia  traduction du  fascicule,  le  resultat souhaite a pu  etre 
obtenu  en  avan'<ant  sensiblement  Ia  date a partir  de 
laquelle le  delai commence a  courir. Desormais, Ia  noti-
fication  prevue a  !'article 97,  paragraphe  1,  concernant 
Ia  delivrance  envisagee  du  brevet  europeen marque  le 
point de depart de ce delai. 
De  Ia  sorte,  le  delai  necessaire  pour  !'execution  des 
travaux administratifs et pour !'impression du fascicule 
du  brevet  europeen  peut  etre  egalement  mis  a profit 
pour les  travaux de traduction.  Puisqu'il  est egalement 
prevu a  !'article 97,  paragraphe 4,  que Ia  delivrance du 
brevet  europeen  est  inscrite  au  registre  europeen  des 
brevets et publiee au  Bulletin europeen des brevets au 
plus  tot  trois  mois  apres  ladite  notification,  le  ctelai 
d'impression et le  delai  de traduction sont coordonnes, 
de  telle  maniere que Ia  publication de  Ia  delivrance du 
brevet europeen au  Bulletin europeen des brevets et Ia 
publication du fascicule  du  brevet europeen ne peuvent 
intervenir avant que ne  soit ecoule  le  delai prevu pour 
Ia  traduction.  Dans tous les  Etats contractants qui, aux 
termes  de  !'article  97a,  prescrivent  Ia  traduction  du 
brevet,  cette  traduction  pourra  done  etre  achevee  au 
moment ou Ia delivrance du brevet europeen sera rendue 
publique  et  ou  Je  fascicule  du  brevet  europeen  sera 
publie. 
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PROCEDURE D'OPPOSIT/ON 
(Articles /OJ a  107) 
59.  En avril  1970, Ia Conference Intergouvernementale 
avait charge Je  Groupe de travail I  d'examiner Ia  possi-
bilite  de  reduire  Ia  duree de Ia  periode d'opposition, et 
de  preparer  les  textes  d'autres  dispositions  relatives 
a Ia  procedure  d'opposition,  qui  doivent etre inserees 
dans Ia Convention. 
60.  Suite  aux  changements  apportes a !'article  97  et 
a !'introduction  du  nouvel  article  97a,  il  a  ete  decide 
que Ia  periode d'opposition pouvait etre ramenee a  neuf 
mois a  compter de Ia date de publication visee a  !'article 
97,  paragraphe 4.  Ce delai  est mentionne  main tenant a 
!'article 101, paragraphe l. Un delai de neuf mois semble 
suffisant  pour  l'examen  d'un  cas  donne  a partir  du 
moment ou  les  traductions du fascicule  du  brevet sont 
disponibles dans les Etats contractants qui les reclament. 
Neanmoins, !'experience pratique pourrait montrer que 
le  ctelai  de  neuf mois  est insuffisant.  Une modification 
eventuelle de  ce delai  pourra toujours etre decidee par 
le  Conseil  d'administration sur Ia  base de  !'article 35a, 
paragraphe  1,  Jettre  b).  C'est  Ia  raison  pour laquelle 
competence a  ete  donnee  au  Conseil  d'administration, 
sur  Ia  base de !'article 35a,  paragraphe  I  sous  E, pour 
modifier ce delai. 
113 61.  Un nouveau paragraphe  1a  a ete ajoute a !'article 
101,  afin  de montrer clairement qu'une opposition a un 
brevet  europeen  s'etend  a  tous  les  Etats contractants 
designes  dans  le  brevet.  Comme les  titulaires peuvent 
etre  differents  dans  Ies  divers  Etats  designes,  il  est 
necessaire que !'Office europeen des brevets sache avec 
qui il  doit traiter. A cette fin, le nouveau paragraphe 1a 
adopte une  solution analogue a  celle qui figure dans Ia 
demiere  phrase  de  !'article  22,  en  stipulant  que  les 
differents  titulaires  sont consideres  comme  coproprie-
taires aux fins de Ia procedure d'opposition. 
62.  L'article  lOla enumere les motifs sur lesquels une 
opposition  peut  se  fonder.  Etant donne  que  le  brevet 
europeen ne sera delivre qu'apres un examen serieux de 
Ia  demande permettant de s'assurer que celle-ci repond 
a  toutes  les  conditions posees par Ia  Convention et le 
reglement d'execution, les motifs pour lesquels un oppo-
sant  pourrait  attaquer  un  brevet  europeen  ont  ete 
strictement limites. 
63.  Le motif sous a) est afferent a Ia question fondamen-
tale  de  Ia  brevetabilite.  II  permet a  l'opposant de pre-
tendre que !'objet du  brevet n'est pas une  «invention>> 
au sens de Ia Convention. Ce motif permet egalement a 
l'opposant  - et ce  sera probablement  le  cas  le  plus 
frequent  - d'exiger  Ia  revocation  du  brevet  pour  le 
motif que !'invention n'est pas nouvelle ou est evidente 
compte tenu de certaines divulgations (par exemple, un 
usage  anterieur)  dont  I'Office  europeen  n'a  pas  eu 
connaissance au cours de  Ia  procedure d'examen de  Ia 
demande. 
64.  Le motif sous  b)  se  rattache a  deux autres points 
fondamentaux connexes. Le fascicule du brevet europeen, 
publie conformement a !'article 98,  doit etre clair en ce 
qui  concerne !'invention et fournir une information suf-
fisante  pour qu'un  homme  du  metier puisse l'executer 
sans  encore devoir faire  preuve de  capacite inventive. 
Un opposant peut demander qu'un brevet soit revoque, 
s'il  estime que le  fascicule du brevet publie  ne  repond 
pas a ces conditions.  II  peut aussi pretendre que, malgre 
Ia  clarte de Ia  description et malgre !'existence d'infor-
mations  suffisamment  detaillees  pour  que  !'invention 
decrite  puisse  etre  executee,  les  revendications  sont 
redigees  de  maniere  tellement  vague  qu'elles  doivent 
etre  considerees  comme  <<SpeculativeS>>.  La  necessite 
du motif sous b)  resulte du fait qu'un concurrent indus-
triel du titulaire  du  brevet est probablement en mesure 
de  se  former  une idee plus  precise quant au  caractere 
suffisant ou  non du fascicule  publie qu'un examinateur 
qui  travaille  seul.  U n  concurrent  a  normalement  une 
connaissance  pratique  plus  complete  des  domaines 
techniques  qui  l'interessent,  et  il  lui  est  egalement 
possible  de  proceder  a  des  experiences  sur  Ia  base 
des  informations  fournies  dans  le  fascicule  du  brevet 
publie. 
65.  Le  motif sous c)  se refere egalement a une objec-
tion fondamentale dont l'opposant devrait pouvoir faire 
etat. Au cours de Ia procedure de Ia demande de brevet, 
le demandeur a pu eventuellement modifier Ies  revendi-
cations, Ia description et les dessins.  Ce faisant, il a pu 
- deliberement ou non - introduire dans le fascicule du 
brevet,  explicitement  ou  implicitement;  certains  ele-
ments qui se n!veleraient, a Ia faveur d'une comparaison 
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entre Ia  redaction finale du fascicule et le texte original, 
n'avoir pas ete exposes a !'Office europeen des brevets 
le jour du  depot de  Ia  demande.  L'addition de ces ele-
ments  accorderait  sans  aucun  doute  au demandeur un 
avantage  injustifie  et nuirait aux  interets des  tiers.  Un 
examinateur  ne  devra  pas  perdre  de  vue  ce  point  au 
cours  de  Ia  procedure  d'examen  de  Ia  demande  et 
veillera a imposer les limitations appropriees (cf.  article 
83a).  Mais  il  n'est  pas  toujours  aise de deceler si  une 
modification a pour consequence que les revendications, 
Ia  description  ou  Jes  dessins  s'etendent  au-deJa  du 
contenu de Ia demande originate. U n concurrent devrait 
done avoir Ia possibilite de former opposition egalement 
pour ce motif. 
66.  La  Conference  a  ete  unanime  a  estimer  qu'une 
opposition  contre  un  brevet  europeen  d'addition  ne 
devait  pas  pouvoir  se  fonder  - comme  Ie  prevoyait 
I'Avant-projet de Ia  Convention CEE de 1965  - sur le 
motif que  son  objet  ne  constitue  pas  un  perfectionne-
ment, developpement ou complement au  sens de !'arti-
cle  21,  paragraphe  I,  et ne  repond  pas  aux  conditions 
prevues  a  !'article  13.  II  devrait suffire que l'examina-
teur  decide  si  les  conditions  prevues  a I  'article  21, 
paragraphe  l, sont satisfaites, etant donne qu'il s'agit Ia 
d'une question technique. 
67.  Certaines delegations ont ete d'avis qu'un manque 
de  clarte  dans  !'expose  des  revendications  pouvait 
egalement  constituer  un  motif  d'opposition.  Cette 
opinion  s'appuie  sur le fait qu'il apparait d'une grande 
importance pour Jes  tiers de pouvoir delimiter nettement 
l'etendue  exacte  du  monopole  du  titulaire  qu'ils  sont 
tenus de  respecter.  Aussi, seton cette opinion, un tiers 
devrait pouvoir introduire une  opposition,  si  les reven-
dications figurant dans Ie fascicule du brevet, conforme-
ment a  !'article 98,  manquent de clarte et de precision. 
Cependant,  d'autres  delegations  ont exprime  un  point 
de vue different seton lequel ce motif d'opposition etait 
superfetatoire, puisqu'au cours de Ia procedure d'examen 
de  Ia  demande l'examinateur aurait deja apprecie cette 
question  de  Ia  clarte  des  revendications;  elles  ont 
egalement  estime  que  le  fait  de  retenir  un  tel  motif 
d'opposition  entrainerait  un  retard  fil.cheux  dans  Ia 
procedure, et conduirait peut-etre meme a une recherche 
ulterieure  et  a  un  nouvel  examen  de  Ia  description. 
C'est  pourquoi  ce  motif  n'a  pas  ete  retenu  pour  le 
moment dans )'article  lOla, mais cette question pourrait 
etre reexaminee plus tard. 
68.  L'article lOib etablit Ia base sur laquelle Ia division 
d'opposition  procede  a  un  examen  d'office;  il  prevoit 
que  Ia  division  procedera de  Ia  meme  maniere  que  Ia 
chambre de  recours, ainsi  que cela est prevu a )'article 
113,  paragraphe l. Admettons qu'un opposant pretende 
.que  Ia  premiere  revendication  d'un  brevet  n'est  pas 
nouvelle,  ou  decoule  de  maniere evidente  de  Ia  publi-
cation  de  certains  documents  qu'il  cite  dans  sa notifi-
cation  d'opposition.  La division  d'opposition  n'est pas 
limitee a l'examen de cette premiere revendication, ni des 
documents cites par l'opposant. La division peut attirer 
!'attention  du  titulaire  du  brevet  stir  le  fait  que  les 
documents  cites  par  l'opposant  affectent  Ia  deuxieme 
revendication,  ou  une  autre  encore,  et  reclamer  en 
consequence une  modification.  Elle peut avoir connais-
sance d'autres documents qui entrent en ligne de compte et,  dans  ce  cas,  elle  a  le  droit  d'en faire  etat dans  Ia 
procedure  d'opposition.  Dans  certains  cas,  elle  peut 
etre amenee  a  exiger  de  nouvelles  preuves, tant de  Ia 
part  de  l'opposant  que  du  titulaire.  Vis-a-vis  du  titu-
laire,  elle  peut  presenter  des  observations  qui  n'ont 
pas  ete  signalees  par  l'opposant,  pourvu  que  celles-ci 
reU:vent d'un des  motifs d'opposition cites dans !'article 
IOta.  Deux  raisons  justifient  cet  examen  d'office. 
D'abord, le  fait  de maintenir un brevet europeen, alors 
que celui-ci ne repond manifestement pas aux conditions 
essentielles de  delivrance, ne  sert pas  l'interet general. 
Ensuite,  le  fait  de  maintenir  le  brevet  delivre  dans  de 
pareilles  conditions  ne  servirait pas au  mieux  les  inte-
rets  du  titulaire  qui,  par Ia  suite, aurait tres  probable-
ment a se defendre devant les tribunaux nationaux contre 
une serie d'actions en nullite. 
69:  L'article 105 a ete amende afin de mieux degager le 
principe qui  sert de base au nouvel article  lOlb.  L'exa-
men  de  Ia  division  d'opposition  doit  se  limiter  aux 
motifs  d'opposition  definis  a  I'article  lOla.  En  conse-
quence, Ia division ne  peut, a ce stade, exiger Ia correc-
tion des vices de forme, ni formuler une objection fondee 
sur  le  motif  de· )'absence  d'unite  de  l'invention;  en 
outre, un brevet europeen ne peut chre  divise au cours 
de Ia procedure d'opposition. Si cette limite a ete imposee 
aux pouvoirs de Ia division d'opposition, c'est pour eviter 
Ia  revision  d'un  grand  nombre  de  fascicules  (deja  pu-
blies  et  de  traductions  effectuees  conformement  a 
!'article 97a),  meme  dans des cas ou une limitation de 
l'etendue de  Ia  protection  conferee  par le  brevet n'est 
pas necessaire. 
70.  Les paragraphes 4 et 5 de I'article  105  du premier 
Avant-projet de 1970 ont ete supprimes. Le paragraphe 4 
enonce  un  principe  general,  egalement  applicable  a 
d'autres  procedures,  ainsi  qu'il  ressort  clairement 
des  articles 78,  paragraphe 5,  96,  paragraphe 2,  et 115, 
paragraphe 5  du  iJremier A vant-projet de 1970.  Ce prin-
cipe  fait  maintenant  !'objet  du  nouvel  article  139.  Le 
paragraphe  5  a  ete  considere  comme  supertlu,  etant 
donne les dispositions des articles 59 et 60. 
71.  Un nouvel article 105a definit l'effet d'une decision 
de  revocation  totale  ou  partielle  du  brevet  europeen 
devenue definitive.  Dans Ia  mesure ou  il  a ete revoque, 
te  brevet doit etre considere, dans chaque E:tat  auquel 
it  s'etend, comme n'ayant jamais eu  «les  memes droits 
qui auraient ete conferes par un brevet national>>  delivre 
dans cet Etat. 
II a  ete  estime  qu'il  ne  serait  pas judicieux de definir 
d'une  maniere  plus  precise  l'effet  retroactif  de  cette 
disposition, puisqu'il pourrait en resulter un empietement 
trop grand dans les regles de droit civil en vigueur dans 
les differents Etats contractants. 
72.  L'article  106  a  ete  supprime.  Son  contenu  a  ete 
repris dans un nouvel article 140 qui traite de I' ensemble 
de Ia procedure orale. 
73.  En ce qui  concerne  les  articles  101  a  107,  it  n'a 
pas semble necessaire de prevoir une disposition pour le 
cas d'abandon ou de decheance d'un brevet europeen au 
cours de  Ia  procedure  d'opposition.  En  outre,  it  a ete 
constate qu'il  ne  serait pas indique de limiter les  possi-
bilites d'engager des actions en nullite au niveau national 
contre  un  brevet europeen  ou  de  se  prononcer sur de 
telles  actions,  avant  !'expiration  du  delai  d'opposition 
ou avant qu'une decision concernant l'opposition ne soit 
devenue definitive. II a ete estime qu'un tribunal national 
serait vraisemblablement enclin  a suspendre une action 
en nullite  introduite et qu'il n'etait done pas necessaire 
d'inserer une  disposition  dans  Ia  Convention imposant 
une restriction particuliere a cet effet.  En tout cas, une 
telle  disposition  ne  serait  probablemeut  efficace  qu'au 
prix d'empietement dans les regles de procedure que les 
tribunaux nationaux appliquent. 
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74.  Sont supprimees, dans le  paragraphe 3 de l'article 
113,  Ia  deuxieme  partie  de  Ia  premiere  phrase  et  Ia 
deuxieme  phrase  du  texte  anterieur.  Ces dispositions, 
qui  se  referaient  aux  avis  documentaires  additionnels 
demandes  a  1'118  par  Ia  chambre  de  recours,  sont 
reprises a  )'article  137  qui rassemble toutes les disposi-
tions  relatives  aux  avis  documentaires  additionnels 
demandes  par  I'Office  europeen  des  brevets.  Aucune 
modification de fond n'a ete apportee. 
75.  Les  dispositions  de  l'article  114  sont  reprises  a 
!'article  140  qui  se  refere  a  Ia  procedure  orale devant 
toutes  les  instances  de  !'Office  europeen des  brevets. 
Aucune modification de fond n'a ete apportee. 
76.  Au paragraphe 3,  deuxieme phrase de !'article 115, 
certaines additions ont pour objet d'etendre au cas de Ia 
procedure  d'opposition les  dispositions  anterieures  qui 
ouvraient  a  Ia  chambre  de  recours  Ia  possibilite  de 
prendre elle-meme Ia decision definitive ou de renvoyer 
)'affaire devant Ia  premiere instance et qui  se limitaient 
a Ia procedure de deliv.rance du brevet europeen. 
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CHAPITRE V 
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MENT  AU  TRAITE  DE  COOPERATION  EN 
MATIERE DE BREVETS 
(Articles 117 a  123) 
77.  Les  articles  117  a  123  et  certaines autres disposi-
tions  du  premier  Avant-projet  de  Convention  de  1970 
ont ete adaptes en fonction  de  Ia  version definitive  du 
PCT,  adoptee  par  Ia  Conference  diplomatique  de 
Washington  (25  mai  - 19 juin  1970).  En  outre, !'article 
118  etant superflu  a  ete  supprime.  En  ce  qui  concerne 
les  differents  articles,  il  y  a  lieu  de  faire  les  observa-
tions suivantes : 
115 78.  L'article  118  du  premier  Avant-projet  visait  a 
preciser  que  !'Office  europeen  des  brevets  pourrait 
deja assumer certaines fonctions en vertu du  PCT alors 
que  ce  Traite  ou  certains  chapitres  de  ce  Traite  ne 
seraient  pas  encore  entres  en  vigueur  pour  tous  ks 
Etats  parties  a  Ia  Convention  instituant  un  systeme 
europeen de delivrance de brevets. 
Cette  intention  des  parties  contractantes  ressort  sans 
equivoque  possible  des  articles  119  et  121'  ainsi  que 
des  nouveaux articles  121a et 12lb, et en consequence, 
il  n'etait  pas  necessaire  de  l'exprimer  separement. 
C'est pourquoi I'  article 118 a ete supprime. 
79.  L'article  119,  paragraphe  3  - qui  vise  Ie  cas  ou 
!'Office europeen des brevets fait, avec !'accord preala-
ble de son Conseil d'administration et sur Ia base d'une 
decision  de  I'  Assemblee  de  I'  Union  internationale  de 
cooperation  en  matiere  de  brevets,  fonction  d'Office 
recepteur  meme  pour un  demandeur ressortissant d'un 
Etat qui  n'est pas  partie au  PCT ou domicilie dans un 
tel  E:tat  - a  ete  redige  dans  un  sens plus  restrictif eu 
egard  a  Ia  _redaction  de  !'article  9,  paragraphe  2  du 
PCT, telle  qu'elle  a ete adoptee a Washington.  II  a ete 
specifie qu'en pareil  cas, !'Office europeen des brevets 
ne pouvait faire fonction d'Office recepteur que pour Ies 
demandes internationales emanant de ressortissants d'un 
Etat partie a Ia  Convention de  Paris  pour Ia  protection 
de  Ia  propriete  industrielle  ou  de  personnes  ayant 
leur etablissement ou leur domicile dans un tel E:tat. 
80.  L'article 120, paragraphe 3, fournit Ia base juridique 
pour  Ia  perception  de  Ia  taxe  de  transmission  due  a 
!'Office recepteur en vertu de Ia regie  14.1  du reglement 
d'execution du PCT. II a ete stipule que cette taxe devait 
etre versee a Ia  date du depot de Ia demande internatio-
nale, etant donne que !'Office europeen des brevets ne 
pourrait  s'assurer, a  une  date ulterieure, du  versement 
de cette taxe. 
81.  L'article  121,  paragraphe  1,  a  d'abord ete  modifie 
en  ce  sens  que  le  demandeur,  qui  vise  a  obtenir  un 
brevet europeen et non seulement des brevets nationaux 
dans  differents  pays  europeens,  doit  faire  connaitre 
cette  intention  dans  Ia  demande  internationale.  Le 
premier  A vant-projet  permettait  aux  demandeurs  de 
faire une telle declaration a une date ulterieure, a savoir 
dans  un  delai  de  douze  mois  a  compter de  Ia  date  de 
priorite  de  Ia  demande.  Cette  disposition  ne  pouvait 
plus  etre  maintenue  par suite  de  Ia  redaction  adoptee 
a  Washington  pour  !'article  4,  paragraphe  I,  point  ii, 
deuxieme membre de phrase du PCT. 
82.  En outre, une deuxieme phrase, qui tient compte du 
demier membre de  phrase de  I'  article 4,  paragraphe  I, 
point ii, du PCT a ete ajoutee a I'  article 121, paragraphe I. 
Aux termes de ce membre de phrase, Ia  legislation d'un 
Etat partie au  PCT peut prevoir que  Ia  designation de 
cet  Etat  dans  une  demande  internationale  a  les  effets 
d'une  demande  de  brevet  regional.  Si  un  Etat partie a 
Ia  Convention  instituant  un  systeme  europeen de  deli-
vrance de brevets fait usage de cette faculte, Ia designa-
tion  de  cet  Etat  dans  une  demande  internationale  a, 
en vertu de  Ia  deuxieme phrase ajoutee  a  I'  article  121, 
paragraphe  1,  les  effets d'une demande de  brevet euro-
116 
peen;  de  ce  fait  !'Office  europeen des  brevets devient 
alors office designe. 
83.  II  a egalement ete necessaire de tenir compte de ce 
dernier cas au paragraphe 2 de !'article 121. Aussi celui-ci 
prevoit-il  que  si  un  groupe  d'Etats  contractants  fait 
usage de  Ia  faculte prevue a !'article 8 de Ia Convention, 
c'est-a-dire s'il dispose qu'un brevet europeen ne  pourra 
etre delivre que pour tous tes  E:tats de ce groupe et non 
seulement  pour une  partie d'entre eux et si  un  Etat du 
groupe  prevoit  que  sa designation  aura toujours  l'effet 
d'une demande de brevet regional, ce groupe doit pouvoir 
stipuler que Ia designation de cet Etat dans une demande 
internationale  implique  Ia  designation de  tous  les  Etats 
contractants  membres  du  groupe.  C'est ce que  prevoit 
Ia  deuxieme  phrase  qui  a  ete  ajoutee  a  I'  article  121, 
paragraphe 2. 
84.  L'article  121,  paragraphe 3,  se  refere a !'article 25, 
paragraphe 2, du PCT qui prevoit que tout Office designe 
dans  une  demande  internationale  doit  decider,  a  Ia 
requete du demandeur, si certaines mesures prises dans le 
cadre  de  Ia  procedure  du  PCT et  ayant conduit  a  Ia 
cloture de cette procedure etaient justifiees; Ia procedure 
est  poursuivie  par !'Office  designe  si  celui-ci  constate 
qu'il  a  ete  mis  fin  a tort a  Ia  procedure internationale. 
Lorsque  !'Office  europeen  des  brevets  est  saisi  en 
qualite  d'Office  designe  au  sens  de  !'article  25,  para-
graphe 2 sousa), du  PCT, le paragraphe 3 de !'article 121 
prevoit  que  Ia  division  d'examen  est  competente. 
85.  L'article  121a  est  nouveau  et  determine  dans  un 
meme  contexte les  cas dans  lesquels  !'Office europeen 
des  brevets peut agir en tant qu'administration chargee 
de  l'examen preliminaire  international;  dans  le  premier 
Avant-projet,  ce  cas  n'etait  evoque  qu'au  paragraphe 
2  de  !'article  118  qui  a  ete  supprime.  L'article  121a 
paragraphe  I,  vise  le  cas  normal  ou  !'Office europeen 
des  brevets  agit  en  tant  qu'administration  chargee  de 
l'examen preliminaire international pour les demandeurs 
ressortissant  d'un  Etat  contractant  pour  lequel  Ie 
chapitre  II  du  PCT est entre en vigueur ou qui ont leur 
domicile ou leur siege dans un tel  Etat.  Le paragraphe 2 
prevoit que !'Office europeen des brevets peut, en vertu 
d'une decision de I' Assemblee de !'Union de cooperation 
internationale en matiere de brevets, egalement agir, dans 
certaines  conditions,  en  tant qu'administration chargee 
de  l'examen  preliminaire  international  pour  d'autres 
demandeurs; ce paragraphe tient compte de  I'  article 31, 
paragraphe 2 sous b), du  PCT. 
86.  Aux  termes  de  !'article  34,  paragraphe  3 sous  a), 
du  PCT, !'administration chargee de  l'examen  prelimi-
naire  international  qui  estime  que  Ia  demande  interna-
tionale  ne  satisfait  pas  a  l'exigence  d'unite de  !'inven-
tion  peut  inviter le  deposant, soit a limiter ses revendi-
cations, soit a payer une  taxe.  Au  cas ou le demandeur 
formule  une  reserve  a l'encontre  de  Ia  fixation  par 
!'Office  europeen  des  brevets  agissant  en  sa  qualite 
d'administration  chargee  de  l'examen  preliminaire 
international  au  sens  du  PCT d'une taxe additionnelle, 
!'article  121 a, paragraphe 3, dispose que les chambres de 
recours  sont  competentes  pour  statuer  sur  une  telle 
reserve.  II  a  semble  opportun  d'attribuer  competence en Ia  matiere aux chambres de recours, etant donne qu'il 
s'agit  en  !'occurrence  de  controler  une  decision  d'une 
autre instance de !'Office europeen des brevets. 
87.  L'article  121b  est  egalement  nouveau.  II  prevoit 
en  resume  les  dispositions  necessaires  pour  le  cas  ou 
I'Oftice  europeen  des  brevets  agit  en  qualite  d'Office 
elu  au  sens du chapitre II  du PCT. La premiere phrase 
de  cet  article  correspond  a  )'article  118,  paragraphe 3, 
du  premier  Avant-projet.  Dans  Ia  deuxieme  phrase,  il 
est tenu  compte de Ia  disposition du  PCT adoptee lors 
de  Ia  Conference de  Washington, et deja mentionnee a 
propos  de  I' article  121 a,  paragraphe  2,  aux  termes  de 
laquelle  des  ressortissants  d'Etats  qui  ne  sont  pas 
parties  au  PCT ou  des  personnes  ayant  leur  domicile 
ou  leur  siege  dans  de  tels  Etats  peuvent  demander, 
sur  Ia  base  d'une  decision  de  I'Assemblee  de  !'Union 
de  cooperation int.ernationale en matiere de  brevets, un 
examen  preliminaire  de  leur  demande  internationale 
(article  31,  paragraphe  2  sous  b),  du  PCT). Toutefois, 
les  demandeurs  qui  sont  ressortissants  de  tels  Etats 
ne peuvent utilement designer que ceux des Etats parties 
au  PCT  qui  se  sont  expressement  declares  d'accord 
pour  etre  designes  egalement  par  de  tels  demandeurs 
(article  31,  paragraphe  4  sous  b),  deuxieme  phrase, 
du  PCT).  La  deuxieme  phrase de  !'article  121b  vise  a 
fournir  Ia  base  juridique  permettant,  avec  !'accord du 
Conseil  d'administration,  une  designation  de  !'Office 
europeen  des  brevets  en  tant  qu'office  elu  au  sens 
de  I'  article  31,  paragraphe 4  sous  b),  deuxieme phrase, 
du  PCT. 
88.  Dans  le  premier  Avant-projet  figurait,  a  !'article 
121,  paragraphe 4,  une  disposition prevoyant que, pour 
une  demande  internationale,  Ia  taxe  de  designat!on 
prevue  a  I' article  67,  paragraphe  2,  n  'avait  pas  a etre 
versee.  En  adoptant  cette  disposition,  Ia  Conference 
lntergouvernementale etait partie du  point de  vue  que, 
pour  toute  demande  internationale,  il  devait  deja etre 
paye, selon Ia regie  15.1  du  reglement d'execution PCT, 
pour chaque Etat designe, une taxe dite  <<de designation•• 
ayant le  meme objet que Ia  taxe de designation visee a 
I' article  67,  paragraphe  2.  L  'intention  etait  d'eviter 
une double taxation de Ia personne deposant une deman-
de  internationale.  Or, Ia  Conference de  Washington  a 
decide qu'il ne serait per~u qu'une seule taxe de designa-
tion  pour une  demande  internationale  ne  tendant  qu'a 
l'obtention  d'un  brevet  regional.  II  n'y  a  done  plus 
aucune raison de  renoncer a  Ia  perception de Ia  taxe de 
designation prevue a I'  article 67' paragraphe 2, pour une 
demande  internationale  en  vue  de  Ia  delivrance  d'un 
brevet  europeen.  En  consequence,  I'  article  121,  para-
graphe 4, a ete purement et simplement supprime. 
89.  La  suppression  de  !'article  121,  paragraphe  4,  a 
toutefois  pour  consequence  que  le  deposant  d'une 
demande internationale  payera une  double taxe pour le 
premier Etat designe en vue de Ia delivrance d'un brevet 
europeen, a  savoir Ia  taxe de designation prevue par le 
PCT  et  Ia  taxe  de  designation  prevue  a  !'article  67, 
paragraphe  2,  de  Ia  presente  Convention.  Le  montant 
de  ces  taxes  etant  relativement  faible,  on  a  renonce  a 
Ia  solution  ideale  que  constituerait  l'imputation  de  Ia 
taxe de designation prevue par le  PCT sur les  taxes de 
designation  dues  au  titre  de  )'article  67,  paragraphe 2. 
II  n'a pas  non  plus  paru opportun de prevoir, pour les 
demandes  internationales,  une  reduction  de  Ia  taxe de 
depot d'un brevet europeen eu egard au fait que, dans le 
cadre de Ia procedure internationale prevue par le  PCT, 
un  examen  quant  au  fond  intervient deja des  le  depot 
et qu'il en resulte une reduction du travail a fournir par 
!'Office europeen des brevets. 
90.  Le  paragraphe  I  de  !'article  122  correspond  a 
Ia  redaction du  premier A vant-projet.  II  y aura encore 
lieu  d'examiner,  en liaison avec d'autres problemes,  Ia 
question  d'une  eventuelle  reduction  de  Ia  taxe  de 
recherche dans le  cas ou  Ia  demande est assortie d'un 
rapport  international  de  recherche,  ainsi  que  d'autres 
questions soulevees par les organisations internationales 
non gouvernementales. 
91.  Le paragraphe 2 de !'article 122 du premier Avant-
projet,  qui  prevoyait qu'un avis  documentaire comple-
mentaire sur l'etat de Ia technique pouvait a  tout moment 
etre demande a  1'118  par !'Office europeen des brevets 
pour toute demande internationale, a ete supprime a cet 
endroit et Ia disposition figure maintenant a  !'article 137. 
Cette disposition  va  toutefois  plus  loin  que  I'ancienne 
redaction  de  !'article  122,  paragraphe  2,  puisqu'elle 
prevoit en outre que le cofit de !'avis documentaire solli-
cite par !'Office europeen des brevets pour completer un 
rapport  de  recherche  international  sera a  Ia  charge du 
demandeur. 
92.  Aux  termes  de  I'  article  17,  paragraphe 3 sous  a), 
du  PCT, !'administration chargee de  Ia  recherche inter-
nationale  pourra  n'etablir  un  rapport  de  recherche 
que  pour une  partie seulement de  Ia  demande  interna~ 
tionale  dans  Ia  mesure  ou  elle  estime  que  celle-ci  ne 
satisfait  pas  a  l'exigence  d'unite  de  !'invention  et  ou 
le  demandeur n'est pas  dispose a  payer une taxe addi-
tionnelle. 
Le point b)  du  meme article prevoit que !'Office designe 
peut considerer comme retirees les parties de Ia demande 
internationale qui  n'ont pas fait !'objet d'une recherche 
dans Ia  mesure ou Ie  deposant n'a pas paye a cet Office 
une  taxe  additionnelle.  L'insertion  d'une  disposition 
particuliere  reglant  ce  cas  dans  Ie  cadre  du  systeme 
europeen  de  de!ivrance  de  brevets  n'a pas  ete estimee 
necessaire, etant donne  que  les dispositions de !'article 
79,  paragraphes 5 et 6,  etaient suffisantes en Ia  matiere. 
93.  II  a  ete  procede  dans  d'autres  chapitres  de  Ia 
Convention aux adaptations suivantes au  PCT qui, bien 
qu'ayant  un  caractere  purement  redactionnel,  vont 
cependant au-deJa d'une simple correction de references: 
La redaction de !'article 9,  paragraphe 2, a ete en partie 
alignee  sur celle de Ia  regie 39.1  du  reglement d'execu-
tion du PCT. 
L'article  13  a  ete  aligne  sur !'article 33,  paragraphe 3, 
du  PCT par )'insertion  des  mots  <<pour  un  homme de 
. metier». 
II  n'a pas ete juge opportun d'adapter !'article II, para-
graphe 2, a Ia regie 64.1  sousa) du reglement d'execution 
du  PCT, ni  !'article  14  a  !'article 33,  paragraphe 4,  du 
PCT. 
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CHAPITRE VI 
TRANSFORMATION  DE  LA  DEMAND£  DE 
BREVET EUROPEEN EN DEMAND£ DE BREVET 
NATIONAL 
(Articles 124 a  127) 
94.  La  redaction  des articles  124  a  128  concernant Ia 
transformation  de  Ia  demande  de  brevet  europeen  en 
demande  de  brevet  national  avait  encore  ete  ajournee 
lors  de  l'etablissement  du  premier  Avant-projet  de 
1970.  Les  dispositions  en  cause  ont  maintenant  ete 
elaborees  (articles  124  a  127)  et  il  semble  indique  de 
fournir a leur sujet les explications qui sui vent : 
95.  II  n'a pas  semble opportun d'accorder au titulaire 
d'une  demande  de  brevet europeen  rejetee,  retiree ou 
reputee  retiree,  le  droit  sans restriction de  transformer 
cette demande en demande de brevet national.  U ne lati-
tude  aussi  grande  empieterait  trop  largement  sur  le 
domaine  du  droit  national,  compromettrait  Ia  securite 
juridique, et porterait trop fortement atteinte a Ia faculte 
reconnue  aux  Etats  parties au  PCT par !'article 45  de 
ce Traite. 
Pour ces raisons, les articles  124 et suivants n'imposent 
done aux  Etats contractants !'obligation de permettre Ia 
transformation  que  lorsque  cela est necessaire  pour Ia 
protection  des  interets  legitimes  des  demandeurs,  en 
vertu  du  systeme  instaure  par  Ia  Convention.  II  s'agit 
en !'occurrence des cas cites a !'article 124,  paragraphe 
1 lettre a),  c'est-a-dire d'une part, celui d'une de.mande 
de brevet europeen deposee aupres d'un service national 
qui n'a pas ete transmise a !'Office europeen des brevets 
dans  le  delai  prescrit  a  !'article  65,  paragraphe  5  et, 
d'autre  part,  celui  d'une demande  de  brevet  europeen 
qui  est  encore  soumise  a  une  limitation  de  procedure 
pendant une periode transitoire en vertu de !'article 157, 
paragraphe  3.  Lorsque l'un de  ces deux cas se  produit 
le  demandeur,  qui  ne  peut  exercer  aucune  influence 
sur les  circonstances, doit avoir Ia  possibilite de  conti-
nuer a faire  valoir ses droits en engageant une procedure 
nationale.  Par ailleurs, !'article  124,  paragraphe 1 lettre 
b),  laisse  aux  Etats contractants  Ia  faculte  de  decider 
s'ils  veulent  permettre  Ia  transformation  en  demande 
de  brevet  national  dans  d'autres cas,  par exemple  s'il 
y a rejet de Ia demande de brevet europeen pour manque 
d'activite inventive.  Cependant, d'apres le  paragraphe 2 
de I  'article  124,  Ia  faculte de transformation presuppose 
toujours que Ia demande de brevet europeen a fait I'  objet 
d'un rejet ou d'un retrait.  Dans ce cas, Ia communica-
tion de !'Office europeen des brevets concernant l'impos-
sibilite  de  poursuivre  Ia  procedure  de  delivrance  de 
brevet europeen a  les  memes effets que le  retrait de Ia 
demande  (article  157,  paragraphe  -3).  Si  Ia ·requete en 
transformation n'est pas formulee dans le  delai de trois 
mois  prevu  a  !'article  124,  paragraphe  2,  Ia  demande 
de  brevet  europeen  perd  sa valeur  de  depot  national 
regulier  (article 76,  paragraphe  1).  Cela signifie que  Ia 
demande  de  brevet  europeen  conserve  cette  valeur 
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lorsque Ia  requete en transformation est formulee dans 
le  delai  et  sous  Ia  forme  prescrits.  Le  detenteur d'un 
brevet  national  delivre  sur Ia  base d'une  telle  requete 
conserve done  en  particulier le  benefice de  Ia  date de 
priorite et de Ia  date de depot de Ia  demande de brevet 
europeen. 
96.  Les  articles  125  a  127  precisent  les  regles  de 
procedure  relatives  a  Ia  requete  en  transformation. 
U n point essentiel est que cette requete doit etre presen-
tee a  I'Office  europeen des brevets sauf dans le  cas de 
l'article 65,  paragraphe 5 vise a l'article 124, paragraphe 
I  lettre a).  Ainsi,  le  demandeur n'a qu'a presenter une 
seule  requete  et  !'Office  europeen  des  brevets est en 
mesure,  en  limitant  ainsi  les  depenses,  d'adresser en 
meme temps a tous les  E:tats dans tesquets te requerant 
entend engager  une  procedure de delivrance de brevet 
national, une copie du dossier de Ia  demande de brevet 
europeen. L'article 126 garantit que le  requerant ne peut 
etre soumis  dans  le  cadre  de  Ia  procedure nationale a 
des  conditions  de  forme  plus  severes  que  celles  qui 
sont prevues dans  Ia  Convention et dans son reglement 
d'execution.  Toutefois,  les  Etats  contractants  sont 
libres  d'exiger  le  paiement  de  taxes  de  depot  et  Ia 
remise d'une traduction de Ia demande dans leur langue 
officielle.  L  'article  127  pn!voit,  par  derogation  aux 
dispositions de !'article 125, que Ia requete en transforma-
tion  peut  etre  introduite  aupres  du  service  national 
au cas ou cette requete est deposee parce que le service 
national  en  question  n'a  pas  transmis  dans  le  delai 
prescrit  Ia  demande  de  brevet  europeen  a  I'Office 
europeen des brevets. 
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SIXIEME PARTIE 
MAINTIEN  EN  VIGUEUR  DE  LA  DEMANDE 
DE BREVET EUROPEEN ET DU BREVET 
EUROPEEN 
(Articles 129 a  132) 
97.  Les  articles  129  a  132  concernant  le  maintien  en 
vigueur de Ia demande de brevet europeen et du brevet 
europeen  n'ont pas  ete  modifies, a  !'exception de l'ar-
ticle  130,  paragraphe  1'  auquel une amelioration redac-
tionnelle  a  ete  apportee  en  vue  de  preciser  que  les 
taxes annuelles relatives a Ia demande de brevet europeen 
doivent etre acquittees d'avance. 
RAPPORT DE LA  DELEGATION BRITANNIQUE 
CONCERNANT LA SEPTIEME PARTIE 
SEPTIEME PARTIE 
NULLITE DU BREVET EUROPEEN 
(Articles  133  et 134) 
98.  Ces  articles  ont ete etablis  en  partant des  direc-
tives  donnees par Ia  Conference lntergouvernementale 
en avril  1970 d'adopter «Ia solution maximale», en vertu 
de laquelle Ia validite d'un brevet europeen ne ferait pas dans Jes  Etats contractants I: objet de nouveaux examens 
s'ajoutant  a  ceux qui  auront  ete effectues  par !'Office 
europeen des brevets. 
99.  L'article 133 prevoit qu'un brevet europeen ne peut 
etre  declare  nul  que  pour  certains  motifs  precis.  II a 
ete estime qu'il  serait excessif pour !'instant d'imposer 
aux Etats contractants !'obligation de declarer Ia nullite 
lorsqu'un  de  ces  motifs  est present.  C'est pourquoi  Ia 
solution  proposee peut permettre theoriquement qu'un 
brevet  europeen soit  declare  valable  dans  un  Etat et 
nul  dans  un  autre.  Mais  cela est  pratiquement  impro-
bable  etant donne  le  nombre  limite  de  motifs  pouvant 
etre invoques; !'article  133  encouragera vraisemblable-
ment tous Ies  Etats a modifier leur legislation nationale 
pour  s'adapter  a  tous  Jes  motifs  d'annulation  que  Ia 
Convention permet d'invoquer.  En tout cas le  texte de 
!'article  interdit  a  tout  Etat  contractant  d'annuler  un 
brevet europeen pour tout autre motif que ceux qui y sont 
precises. Cela semble garantir suffisamment aux usagers 
du  systeme  europeen  qu'un brevet delivre  par !'Office 
europeen  des  brevets  ne  pourra  etre  annule  par  un 
Etat pour des motifs tires  de  Ia  seule legislation natio-
nale. 
100.  En ce qui concerne les motifs, il a ete decide qu'ils 
devraient etre strictement limites. Les motifs sousa), b) 
et c)  sont en fait  identiques  aux  motifs  permettant de 
faire  opposition a  un brevet europeen conformement a 
!'article  lOla.  Le  motif  sous  d)  a  ete  ajoute  afin  de 
pouvoir  faire  face  a  !'hypothese ou  les  revendications 
d'un brevet europeen auraient ete etendues par inadver-
tance  au  cours  d'une  procedure  d'opposition  menee 
devant !'Office europeen des brevets (ce qui est contraire 
aux dispositions de !'article 104). 
101.  II a ete discute du cas particulier d'un brevet euro-
peen  valable  dans  un  Etat  contractant  dans  lequel  il 
existe un brevet national anterieur pour tout ou partie de 
!'invention  protegee  par Je  brevet europeen.  II ne  fait 
pas de  doute que dans un tel cas certains Etats souhai-
teront  pouvoir  annuler  Je  brevet  europeen.  Toutefois, 
!'article 9 de Ia  seconde Convention, qui  n'est ouverte 
qu'aux  Etats  membres  de  Ia  C.E.E., prevoit une  solu-
tion  differente  selon  laquelle  un  brevet  europeen  n'a 
aucun  effet  dans  l'Etat  dans  lequel  existe  un  droit 
national  prioritaire  dans  Ia  mesure  ou,  s'il  s'etait  agi 
d'un brevet national, ce dernier aurait  et~ annule. Afin 
de  Jaisser  Ia  porte  ouverte aux  deux  solutions  - et a 
d'autres eventuellement  - !'article  133  ne prevoit pas 
l'annulation d'un brevet europeen pour ce  motif;  mais 
cette  question  est  reprise  a  !'article  134  qui  prevoit 
qu'elle  sera  resolue  conformement  aux  dispositions 
du  droit  national.  II  s'ensuit  qu'un  Etat  contractant 
peut  prononcer  J'annulation  sur  Ia  base  de  ce  motif 
supplementaire  ou  peut  donner  d'autres  solutions  a 
!'affaire. 
102.  L'article  133,  paragraphe  2,  prevoit une  solution 
plus  souple  que  celle de  l'Avant-projet de  Convention 
CEE  de  1965.  Dans  Je  cas  d'une  decision  de  nullite 
partielle  du  brevet  europeen;  Ia  necessaire  limitation 
correspondante  du  brevet  peut  etre  effectuee  si  Ia 
legislation  nationale  le  permet,  sous  Ia  forme  d'une 
modification  de  Ia  description,  des  revendications  ou 
des dessins. 
RAPPORT DE  LA  DELEGATION SUEDOISE 
CONCERNANT LA  HUITIEME PARTIE 
HUITIEME PARTIE 
DISPOSITIONS COMMUNES DE PROCEDURE 
DEY  ANT L'OFFICE EUROPEEN DES BREVETS 
(Articles 135 a  156) 
103.  La  Huitieme  partie  du  second  Avant-projet  de 
Convention  traite  des  dispositions  generales de  proce-
dure  (Chapitre  I),  de  Ia  publicite,  des  notifications  et 
communications (Chapitre II), des frais et de !'execution 
forcee (Chapitre III), de Ia representation (Chapitre IV) 
et  enfin  des  avis  fournis  aux  tribunaux  nationaux  par 
!'Office  europeen  des  brevets  (Chapitre  V).  Plusieurs 
des  dispositions  figurant  dans  Ia  Huitieme  partie  du 
projet  doivent  etre  reexaminees  avec  des  experts 
juridiques des gouvernements. 
CHAPITRE I 
DISPOSITIONS  GENERALES  DE  PROCEDURE 
104.  L'article  135  dispose que les  membres des cham-
bres  de  recours  peuvent etre  recuses  par toute partie, 
par exemple  pour raisons  de conflit d'interets ou pour 
suspicion de partialite. Les chambres de recours doivent 
decider des mesures a prendre en cas de recusation. Le 
point de savoir si les membres mis en cause ne devraient 
pas  participer  a  Ia  decision  doit  encore etre examinee 
avec  les  experts juridiques.  Si  le  principe  d'une  telle 
exclusion est accepte,  il  conviendra encore d'etudier Ia 
question  de  savoir  quelles  dispositions  appliquer  au 
cas ou une chambre de recours ne  serait plus en mesure 
de  prendre  de  decisions  en  raison  de  Ia  recusation de 
plusieurs  de  ses  membres  ou  de  Ia  totalite de  ceux-ci. 
105.  En ce  qui concerne !'article 136, paragraphe 4,  Ia 
question  de  savoir  si  !'Office  europeen  des  brevets 
devrait etre habilite  a  infliger  une amende a  un temoin 
qui  n'a pas comparu doit etre discutee avec les experts 
juridiques.  Toutefois,  il  pourrait  apparaitre  inutile  de 
lui  conferer ce droit, etant donne que !'Office europeen 
des  brevets  serait toujours  en  mesure  de  prendre  des 
dispositions  pour  que  les  temoins  soient  entendus 
par  des  autorites  judiciaires  des  Etats  contractants 
comme cela est deja prevu au paragraphe 6. 
Le  paragraphe  5  dispose  que,  sur  denonciation  du 
President  de  !'Office  europeen  des  brevets,  chaque 
Etat  contractant  regarde  tout  faux  serment  comme 
constituant  le  delit  correspondant  commis  devant  un 
tribunal  national.  Une autre solution pourrait consister 
a ce que le  faux  serment donne lieu a poursuite confor-
mement a Ia loi de l'Etat dans lequelle del it a ete commis. 
Toutefois,  cette solution  pourrait avoir  pour effet  que 
!'accuse comparaisse devant un  tribunal  dont Ia  langue 
ne  lui  est pas familiere.  Le paragraphe 5 doit, lui  aussi, 
etre examine avec les expertsjuridiques. 
106.  L'article  137  stipule  que  !'Office  europeen  des 
brevets  peut  demander a  tout  moment a  1'118  un  avis 
documentaire complementaire sur J'etat de Ia technique. 
119 Le  cout  de  cet  avis  documentaire  est  a  Ia  charge  du 
demandeur  - du  moins  lorsqu'il a ete provoque par Ia 
modification  des  revendications  ou  par Ia  necessite  de 
completer  un  rapport  du  PCT.  Toutefois,  cet  article 
doit  etre  reexamine  a  Ia  lumiere  des  opinions  deja 
exprimees  par les  organisations internationales qui  ont 
propose de reunir Ia taxe de depot et Ia taxe de recherche 
en une seule et meme taxe et d'en fixer le  montant a un 
niveau moyen, ce qui rendrait superflue toute taxe addi-
tionnelle pour les  recherches supplementaires visees au 
paragraphe 2, lettres a) et b). 
107.  L'article  138  donne  au  demandeur  le  droit  de 
presenter  des  revendications  differentes  seton  les 
Etats designes  au  cas ou le  contenu d'une demande de 
brevet anterieure est compris dans l'etat de Ia technique 
au  titre  de  I' article  II, paragraphes  3 et 4 et qu'il  y a 
chevauchement  dans  les  designations.  La  question  de 
savoir  si  Ia  meme  possibilite  devrait etre etendue a  Ia 
description reste en sus pens. 
108.  L'article  139  etablit le  principe  que les  decisions 
de !'Office europeen des brevets ne  peuvent se fonder 
que  sur des motifs  au  sujet desquels les  parties ont pu 
prendre position. 
109.  L'article 140 traite de Ia procedure orale a laquelle 
it  est  recouru  a  Ia  demande  de  !'Office  europeen des 
brevets ou sur requete d'un tiers participant. Ce principe 
general  fait  l'objet  d'une  derogation  precisee  au  para-
graphe  2  (transfere  de  I' article  84  du  premier  Avant-
projet)  qui  ne  donne  au  demandeur  un  droit  absolu  a 
etre entendu oralement que lorsque Ia section d'examen 
se  propose  de  rejeter  tout  ou  partie  de  Ia  demande. 
110.  Les  dispositions  de  !'article  142  donnent  au 
demandeur,  empeche  par force  majeure  d'observer un 
delai impose, Ia  possibilite d'etre retabli dans ses droits 
sous  certaines  conditions.  Les  delais  auxquels  ne 
s'applique  pas  le  droit  a  Ia  restitutio  In  Integrum  sont 
le  delai  de  paiement  de  Ia  taxe  de  depot,  le  delai  de 
priorite  de  douze  mois,  le  delai  de  seize  mois  pour le 
depot de  Ia  documentation concernant Ia demande pour 
laquelle  Ia  priorite est revendiquee, le  delai de depot de 
Ia  requete en examen et le delai de depot d'une demande 
divisionnaire  apres  limitation  de  Ia  demande  initiate. 
Le  paragraphe  6  precise  qu'en  cas  d'exploitation  de 
!'invention  par  toute  personne  de  bonne  foi  au  cours 
de  Ia  periode  comprise  entre  le  rejet  definitif  de  Ia 
demande  et  Ia  communication  du  retablissement  des 
droits  du  demandeur,  cette  exploitation  peut  se  pour-
suivre, a titre gratuit. 
L'article  142  traite  uniquement  de  Ia  possibilite  d'etre 
retabli dans ses droits pour le  demandeur. Toutefois, Ia 
question  de  !'extension  du  champ  d'application  de 
!'article  142  au  titulaire du  brevet et a l'opposant reste 
a examiner ulterieurement. 
II L  L'article  143  traite des consequences du deces du 
demandeur  en  ce  qui  concerne  Ia  demande  de  brevet 
europeen  si  ses  heritiers  ne  peuvent  etre  decouverts. 
Ces  dispositions  doivent  faire  l'objet  d'un  nouvel 
examen avec les expertsjuridiques. 
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112.  Les  dispositions  de  !'article  144  precisent  que 
!'Office  europeen  des  brevets est lie,  tors  de  Ia  proce-
dure d'examen et de  recours ainsi que tors  de Ia proce-
dure  d'opposition,  par  Ia  forme  de  Ia  demande  ou  du 
brevet  approuvee  par  le  demandeur  et  le  titulaire. 
113.  En  !'absence d'une disposition de procedure dans 
Ia  Convention,  I'Office  europeen  des  brevets  tient 
compte des principes generalement admis en Ia  matiere 
dans  tes  Etats contractants; a  dHaut de  tets  principes, 
I'Office  europeen  des  brevets  s'inspire  du  droit  d'un 
ou  plusieurs  Etats contractants (article  145). 
Cette  question  doit  etre  examinee  avec  les  experts 
juridiques. 
CHAPITRE II 
PUBL/CITE,  NOTIFICATIONS  ET  COMMU-
NICATIONS 
114.  A  certaines  exceptions  pres,  Ia  procedure orale 
est  publique  si  elle  est engagee  devant  les  chambres 
de  recours ou les  divisions d'opposition et si  elle porte 
sur  une  demande  de  brevet  europeen  deja  publiee 
(Article 147). 
115.  A part certaines informations  - dont notamment 
le titre de !'invention - les dossiers relatifs a  des deman-
des de brevets europeens ne peuvent etre communiques 
sans ('accord du  demandeur avant Ia  publication prevue 
dans le delai de dix-huit mois (article 149). 
Toutefois, ce principe de  base fait l'objet d'exceptions. 
L'une de  celles-ci  (paragraphe 2)  prevoit qu'un concur-
rent qui a commence des operations de fabrication pourra 
avoir communication du dossier lorsque Ia  situation est 
telle  qu'il  doit  etre  en  mesure  de  decider,  en  pleine 
connaissance de  cause,  de  l'opportunite  de  poursuivre 
cette  exploitation  ou  ses  investissements  au  titre· de 
cette  invention.  La  deuxieme  exception  concerne  une 
demande  divisionnaire  deja  publiee.  Si  Ia  demande 
initiate  n'a  pas  ete  publiee  (par exemple  si  elle  a  ete 
retiree)  un  concurrent devrait etre en mesure de deter-
miner si,  par exemple,  Ia  priorite  revendiquee  pour Ia 
de man de  divisionnaire est vraiment justifiee (paragraphe 
3). 
Apres  Ia  publication  prevue  dans  le  delai  de  dix-huit 
mois,  les  pieces  du  dossier concernant directement  Ia 
procedure de delivrance  du  brevet europeen, ainsi  que 
les pieces concernant Ia procedure d'opposition, peuvent 
etre communiquees a des tiers. 
Le  President de !'Office europeen des brevets decide si 
les  indications  visees  au  paragraphe  6  seront  publiees 
automatiquement ou ne seront communiquees a des tiers 
que sur requete. 
u  ne  proposition  tendant  a  inclure.les  references  de 
classement dans les indications precitees a ete examinee. 
Toutefois, cette proposition  va au-dela des dispositions 
correspondantes  du  PCT  (article  30,  paragraphe  2, 
sous b). 116.  Aux termes de !'article 150, le demandeur est tenu 
de  fournir,  sur  requete,  des  indications  (numeros  de 
reference  et  pays)  relatives  aux  demandes  de  brevet 
national  pour tout ou  partie de  !'invention, objet de  Ia 
demande de  brevet europeen. Si  ces indications ne sont 
pas  fournies,  Ia  demande  est rejetee.  Cette disposition 
complete le  systeme d'echanges de  resultats en matiere 
de recherche et d'examen prevu a I' article 62. 
CHAPITRE III 
FRAIS ET EXECUTION FORCE£ 
117.  Les  frais  de  Ia  procedure  de  delivrance  d'un 
brevet  europeen  - en  particulier  les  frais  afferents  a 
!'obtention  de  pieces justificatives  - sont en  principe 
a Ia charge du demandeur lui-meme. En cas de procedure 
d'opposition,  chacune  des  parties  supporte  les  frais 
qu'elle a  exposes, sauf decision contraire de Ia  division 
d'opposition  ou  de  Ia  chambre de recours  prescrivant, 
dans  Ia  mesure  ou  l'equite  l'exige,  une  repartition des 
frais occasionnes par une procedure orale ou une mesure 
d'instruction  (article  !51,  paragraphe  1).  La  repartition 
des  frais  est  prescrite  dans  Ia  decision  rendue  sur 
!'opposition et ne devra prendre en consideration que les 
depenses necessaires pour assurer une defense adequate 
des droits des parties interessees. 
118.  Les  decisions  de  !'Office  europeen  des  brevets 
fixant  le  montant  des frais  de  procedure ou  infligeant 
une amende forment  titre  executoire (article  152,  para-
graphe  1).  L'execution  forcee  est  regi~ par les  regles 
de  procedure  civile  en  vigueur dans  I'Etat  contra~tant 
sur  le  territoire  duquel  elle  a  lieu.  Chacun  des  Etats 
contractants  designe  une  autorite  nationale  qui  appose 
Ia  formule  executoire sur le  document re<;u  de !'Office 
europeen  des  brevets  (article  152,  paragraphe  2).  Par 
Ia  suite,  !'interesse  peut  poursuivre  !'execution forcee 
en  saisissant  directement  l'organe  competent  suivant 
Ia legislation nationale (article 152, paragraphe 3). 
U ne  autre  solution  proposee  consisterait  a  declarer 
qu'une decision  de !'Office europeen des  brevets fixant 
le  montant  des  frais  de  procedure  ou  intligeant  une 
amende  devrait  former  titre  executoire  suivant  Ia  loi 
de I'Etat contractant sur le  territoire duquel !'execution 
forcee a lieu, de Ia  meme maniere qu'un jugement rendu 
par unejuridiction de cet Etat. 
Ces  questions  d'execution  forcee  doivent  etre  reexa-
minees avec les expertsjuridiques. 
CHAPITRE IV 
REPRESENTATION 
119.  Aux  termes  de  !'article  153,  Ia  representation 
devant  !'Office  europeen  des  brevets  ne  peut  etre 
assuree  que  par  les  personnes  physiques  inscrites  sur 
Ia  liste  etablie  par ledit  Office.  Cette  regie  fait  !'objet 
d'une exception,  lorsque  le  representant est un avocat 
habilite  a  assurer  une  representation  en  matiere  de 
brevet dans l'un des  Etats contractants (paragraphe 5). 
Les qualifications  requises  d'un representant et lui  per-
mettant  d'etre  inscrit  sur  Ia  liste  sont  precisees  aux 
paragraphes 2 et 3. 
La question de savoir si des personnes morales devraient 
etre habilitees a assurer une representation a ete exami-
nee. Une solution pratique ace probleme pourrait consis-
ter en ce que ceux des membres des organes dirigeants 
de ces personnes morales qui ont !'intention d'intervenir 
dans  des  procedures  devant  !'Office  europeen  des 
brevets  se fassent  inscrire personnellement sur Ia  liste 
de !'Office europeen des brevets. 
La  question  de  Ia  representation  professionnelle  doit 
etre  reexaminee  lorsque  !'avis  des  milieux  interesses 
aura ete recueilli. 
120.  Les personnes physiques et morales  qui  n'ont ni 
etablissement,  ni  domicile  sur le  territoire de l'un  des 
E.tats  contractants doivent etre representees dans toute 
procedure  devant  !'Office  europeen  des  brevets.  Par 
contre, les  personnes  ayant  leur etablissement ou leur 
domicile dans un Etat contractant ne sont pas tenues de 
se  faire  representer devant !'Office  europeen des  bre-
vets (article 154). 
121.  Lors de Ia discussion de Ia question de Ia represen-
tation obligatoire, on a  examine  si  cette representation 
obligatoire pouvait se limiter a certains actes de proce-
dure ou  meme s'il  ne  conviendrait pas de  n'exiger que 
!'indication d'un domicile legal elu en vue de permettre 
a !'Office europeen des brevets d'y adresser Ia correspon-
dance. 
Toutefois, on est parvenu a  Ia  conclusion que tous les 
actes dans Ie cadre d'une procedure devaient en principe 
etre  effectues  par  l'intermediaire  d'un  representant. 
Dans  !'interet  du  demandeur,  il  conviendrait  de  faire 
une exception pour le depot de Ia demande, sous reserve 
de Ia designation d'un representant dans un delai deter-
mine  (cf.  paragraphe 3).  II  a  ete convenu que. d'autres 
exceptions pourraient figurer dans le reglement d'execu-
tion.  Le projet de reglement d'execution comporte une 
exception  supplementaire  vis~mt le  cas ou une requete 
en examen est presentee par un tiers. 
Enfin,  on est parvenu a  Ia  conclusion que les actes de 
procedure pour lesquels aucune exception n'est autorisee 
ne  devraient etre  valables  que lorsqu'ils ont ete effec-
tues par le representant. 
122.  L'article  155  traite  du  pouvoir.  II  a  ete discute 
de  Ia  question de savoir si  un mandat individuel devait 
etre exige ou bien si  un mandat general serait suffisant. 
II  a ete signale que dans certains pays oil sont accordes 
des mandats generaux, le fonctionnement de ce systeme 
a  presente  quelques  inconvenients  a  !'experience. 
La question a  ete reservee afin qu'une solution lui  soit 
donnee dans le  cadre du  reglement d'execution. La solu-
tion  proposee est que dans  tous les cas oil  un mandat 
general a ete accorde, le  President de !'Office europeen 
des  brevets  soit  habilite  a  imposer  !'utilisation  d'une 
formule standardisee. 
Le  paragraphe  3  prevoit  des  dispositions  particulieres 
afin  d'eviter que le  pouvoir ne  prenne fin  au  deces du 
mandant. 
En  tout etat de cause, un representant continue d'etre 
considere  comme  tel  aussi  longtemps  que  Ia  cessation 
de  son  mandat n'a pas ete notifiee a  !'Office europeen 
des brevets. 
L'article  155  lui  aussi doit etre discute avec les experts 
juridiques. 
121 CHAPITRE V 
AVIS  DE L'OFFICE EUROPEEN  DES  BREVETS 
123.  L'article  156  donne  aux  tribunaux  nationaux 
saisis  de  l'action  en  contrefa~on ou  en  nullite  concer-
nant un  brevet europeen Ia  possibilite de demander un 
avis technique a I'Office europeen des brevets sans leur 
en  imposer  !'obligation.  Cette  disposition  n'implique 
pas  qu'il  sera donne  un  avis juridique ni  plus particu-
lierement  un  avis  sur Ia  validite  d'un brevet europeen. 
Les frais de !'avis technique sont a Ia charge du tribunal 
qui en fait Ia demand  e. 
NEUVIEME PARTIE 
DISPOSITIONS TRANSITOIRES 
RAPPORT DE LA DELEGATION NEERLAN-
DAISE CONCERNANTL'ARTICLE 157 
124.  L'article  157  conceme  Ia  periode  de  demarrage 
de  !'Office  europeen  des  brevets  et  le  traitement  des 
demandes  de  brevet  europeen  pendant  cette  periode. 
L'Office  europeen  des  brevets  ne  disposera  pas  au 
debut  d'un  personnel  suffisant  pour  examiner  toutes 
les  demandes  de  brevet  conformement  a  !'article  88. 
Le  Conseil  d'administration  peut  alors  limiter  cet 
examen a certains domaines de Ia technique. 
Pour ce qui  conceme ces domaines de  Ia  technique, il 
est probable que !'Office europeen des brevets sera en 
mesure  d'instruire  les  demandes  jusqu'au  stade  de  Ia 
publication  de  Ia  demande.  Ainsi,  un  meme  Stade  de 
procedure  est  atteint  que  celui  prevu  dans  Ia  proce-
dure PCT. 
125.  Le deuxieme paragraphe ne fonctionne que comme 
soupape de  securite;  si,  par exemple, !'Office europeen 
des  brevets n'etait pas en mesure de  mener jusqu'a ce 
stade  !'instruction  de  Ia  demande  ou  si  !'liB  n'etait 
pas encore en mesure d'etablir des avis  sur l'etat de Ia 
technique  dans  certains  domaines,  le  Conseil  d'admi-
nistration  pourra  limiter  Ia  procedure  a  sa discretipn. 
Toutefois, il  devra etre examine si Ia demande de brevet 
europeen satisfait aux prescriptions de  !'article 68,  afin 
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que le  demandeur beneficie, en tout cas, d'une date de 
priorite. 
126.  Si  une demande de brevet ne peut continuer a etre 
instruite  par  suite  de  ces  restrictions,  cette  demande 
peut etre transformee en une demande nationale, confor-
mement aux articles  124  et  suivants (cf. points 94 a 96). 
RAPPORT  DE  LA  DELEGATION  BRITANNIQUE 
CONCERNANT L'  ARTICLE 159 
127.  L'article  159  conceme  les  reserves  que  peut 
faire  un  Etat  au  moment ou  il  signe  Ia  Convention, Ia 
ratifie  ou  y  adhere.  II  s'agit de permettre a un  Etat de 
devenir partie a Ia Convention meme si  sa situation est 
telle  que  pour un  certain  temps  cet  Etat  n'est  pas  en 
mesure  de  satisfaire  a  toutes  les  obligations  imposees 
par Ia Convention. 
128.  Par derogation  aux  dispositions  de  !'article  133, 
un  Etat peut se reserver le droit d'annuler ou de declarer 
sans effet un brevet europeen delivre pour les produits 
alimentaires  ou  pharmaceutiques  ainsi  que  pour  les 
procedes agricoles ou  horticoles  (a !'exception de ceux 
qui  impliquent  des  procedes  microbiologiques)  s'il 
n'accorde  pas  de  brevets  nationaux  pour ces  produits 
ou procedes.  En outre, si  Ia  duree de ses brevets natio-
naux est inferieure  aux vingt annees prevues a  !'article 
20a,  cet  Etat  peut  se  reserver  le  droit  de  n'accorder 
qu'une  telle  duree a un  brevet  europeen couvrant cet 
Etat. 
129.  Cette reserve n'a d'effet que pendant une periode 
de  dix  annees a compter de Ia  date d'entree en  vigueur 
de  Ia  Convention.  II  convient  de  remarquer que cette 
periode  ne  debute  pas  a  Ia  date  de  ratification  par 
I'Etat concerne. 
130.  Le paragraphe 2 prevoit que toute reserve presen-
tee  devrait  etre  retiree· aussitot  que  les  circonstances 
le permettront. 
RAPPORT  DE  LA  DELEGATION  ALLEMANDE 
CONCERNANTL'ARTICLE 160 
131.  Les observations concernant l'article  160 (Delais 
pour !'introduction de Ia requete en examen pendant une 
periode  de  transition)  sont  reprises  aux points 53  et 54 
ci-dessus. RAPPORT INTRODUCTIF 
CONCERNANT LE PREMIER AVANT-PROJET DE REGLEMENT D'EXECUTION DE LA CONVENTION 
INSTITUANT UN  SYSTEME EUROPEEN  DE DELIVRANCE DE BREVETS 
ETABLI  PAR  M.P.  FRESSONNET 
Directeur-adjoint  de  I'Jnstitut  National de  Ia  Propriete 
lndustrielle (France) 
en  sa  qua/ite  de  President  du  Sous-groupe  «reglement 
d'execution»  du  Groupe  de  travail  I  de  Ia  Confi!rence 
lntergouvernementale 
I.  Lors de sa session du  1er au 3 avril  1970, le  Groupe 
de  travail  I  a  estime  qu'il  etait  opportun,  alors  qu'il 
poursuivait  ses  travaux d'elaboration de  I'Avant-projet 
de  Convention instituant un  systeme europeen de deli-
vrance de brevets, d'entreprendre simultanement !'etude 
de I' Avant-projet de reglement d'execution de Ia Conven-
tion, etant donne que ces deux textes doivent finalement 
etre adoptes par Ia  Conference diplomatique des repre-
sentants des  Etats.  A  cet effet,  il  a  cree, en  son  sein, 
un  Sous-groupe  qui  a  tenu  cinq  sessions  :  Ia  premiere 
a Ia  fin  du  mois  de juin  1970,  immediatement apres  Ia 
Conference  diplomatique  de  Washington  sur le  Traite 
de Cooperation en matiere de brevets, et Ia derniere a  Ia 
mi-janvier 1971. 
2.  Le resultat des travaux du Sous-groupe a ete soumis 
au  Groupe de travail I, au cours de sa reunion du 26 au 
29 jan  vier 1971,  puis a  Ia Conference I  ntergouvernemen-. 
tale lors de sa 4eme session tenue du 20 au 28 avril 1971. 
Celle-ci a adopte, apres quelques modifications, le  texte 
presente a titre  de  premier  Avant-projet  de  reglement 
d'execution,  etant  entendu  qu'il  devrait  etre  soumis 
ulterieurement a l'examen des experts des ministeres de 
Ia Justice des delegations siegeant au Groupe de travail I, 
ainsi  qu'aux  observations  des  organisations  internatio-
nales non gouvernementales. 
3.  Le  premier Avant-projet de  reglement  d'execution 
comprend, classes sous  une forme  provisoire,  125  arti-
cles  dont  certains  comportent de  nombreuses  disposi-
tions  necessairement  detaillees,  comme  c'est  le  cas 
pour ce qui  concerne Ia  forme et le contenu des diverses 
pieces de Ia demande de brevet europeen. 
Ce texte couvre, sous  reserve des examens ulterieurs, 
toutes  les  modalites  d'application  des  artiCles  de  Ia 
Convention,  a !'exception  des  textes  prepares  par  le 
Groupe de travail II (articles 35a a 35p et 162 a 173), le 
Groupe de travail Ill (article 39) et le Groupe de travail 
IV (articles 41  a 52d et 158), pour autant que ces articles 
appellent des dispositions d'application et, bien entendu, 
du reglement relatif aux taxes. 
4.  Le  premier Avant-projet  de  reglement  d'execution 
est  tres  complet,  tres  detaille  et peut  donner  parfois 
l'impression  d'une  complexite  discutable.  Cet  aspect 
des choses n'a pas echappe au  Sous-groupe de travail, 
qui  a  d'ailleurs  ecarte du reglement d'execution toutes 
les  dispositions  qui  lui  semblaient  pouvoir  relever du 
domaine de !'instruction dont disposera le  President de 
!'Office europeen des brevets. 
Cependant,  le  Sous-groupe  a  considere,  d'une  part, 
qu'une simplification du texte ne  pourrait etre obtenue 
qu'au prejudice de  Ia  clarte  et des  garanties dont doit 
etre  assuree  de  beneficier  toute  personne  dans  les 
procedures  diverses  se  deroulant devant !'Office .  euro-
peen  des  brevets,  et,  d'autre  part,  que  !'absence  de 
disposition sur tel ou tel point de Ia reglementation - a 
laquelle  il  peut etre aise de remedier en se referant au 
droit commun et aux principes generaux du droit quand 
il  s'agit d'un texte national  - pourrait conduire, au plan 
international, a  des solutions contestables ou contestees. 
5.  Le  rapport  general  publie  ci-apres  et  etabli  par 
M. R. SINGER, Abteilungsprasident a  !'Office allemand 
des brevets, commente Ia plupart des articles du premier 
A vant-projet  de  reglement  d'execution.  Sans  aucun 
doute, ce remarquable commentaire facilitera Ia compre-
hension du texte propose, ainsi que celle des intentions 
du Sous-groupe de travail. 
6.  Qu'il me  soit neanmoins permis d'appeler !'attention 
du  lecteur sur les  trois parties essentielles du texte qui 
concernent  :  !'utilisation des  langues, les  formalites  de 
depot de Ia demande de  brevet europeen et les  disposi-
tions generales de procedure. 
De  toute  evidence,  Ia  question  de  !'utilisation  des 
langues  dans  les  procedures  devant  I'Office  europeen 
des  brevets  revet une  grande  importance.  Sur le  terri-
toire  que  pourrait couvrir  I~ brevet europeen, dix-sept 
langues  differentes  sont  officiellement  utilisees.  II 
n'est pas  raisonnablement possible d'imposer a !'Office 
europeen  des  brevets  Ia  pratique  courante  de ces dix-
sept langues au cours des procedures ecrites ou orales. 
123 En  principe,  Ia  langue  de  Ia  procedure  est celle  de  Ia 
demande de brevet europeen determinee dans les condi-
tions fixees a  I' article 34, paragraphe 3, de Ia Convention, 
soit  l'allemand,  I'anglais  ou  le  franc;ais,  «sous  reserve 
des  exceptions  prevues  par  le  reglement d'execution>>. 
Je crois  pouvoir affirmer que le  Sous-groupe de travail 
a recherche a  atteindre Ia limite extreme des possibilites 
de !'Office europeen des brevets en matiere d'utilisation 
des langues dans les procedures. Je n'en veux citer qu'un 
exemple : celui de Ia derogation prevue au numero 5 ad 
article 34,  paragraphe 4,  du  reglement d'execution, aux 
termes  de  laquelle,  apres  l'accord  des  parties  et  de 
I'Office  europeen  des  brevets,  toute  langue  peut  etre 
utili see dans Ia procedure orale. 
En realite, le Sous-groupe a tente d'attenuer par tous les 
moyens  - y  compris  Ia  reduction des  taxes de depot, 
d'examen,  d'opposition  ou  de  recours  (numero  2  ad 
article  34)  - les  difficultes  que  pourraient  eprouver 
les  personnes  participant a une  procedure  devant  les 
instances  de  I'Office  europeen des brevets  lorsqu'elles 
n'ont  pas  Ia  connaissance  suffisante  des  langues  alle-
mande, anglaise ou franc;aise. 
7.  De  nombreuses  dispositions  sont  relatives  aux 
formalites  de depot de Ia  demande de brevet europeen. 
Elles sont precises, par necessite. 
En cette matiere,  le  Sous-groupe a  beneticie largement 
des  travaux  anterieurs,  notamment  de  ceux  effectues 
a Strasbourg par le  Comite  des experts en  brevets du 
Conseil  de  I'Europe,  et  plus  recemment, a Geneve et 
a Washington,  lors  de  Ia  preparation,  sous  l'egide  de 
I'Organisation  Mondiale  de  Ia  Propriete  lntellectuelle, 
et de Ia conclusion du Traite de Cooperation en matiere 
de brevets et de son reglement d'execution. 
Dans le memorandum du 10 mars 1969, sur Ia base duquel 
ont  ete  entrepris  les  travaux  d'elaboration  du  brevet 
europeen  par  les  Etats  participants  a Ia  Conference 
lntergouvernementale,  figure  Ia  recommandation  selon 
laquelle  «il  y aurait lieu  de prevoir que les  dispositions 
des deux instruments (PCT et Brevet europeen) relatives 
au depot de Ia demande soient harmonisees>>. 
Cette  harmonisation  a  ete  realisee  dans  le  premier 
Avant-projet  de  reglement  d'execution.  Sans  doute,  le 
PCT et son  reglement  d'execution  laissaient  au  Sous-
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groupe  Ia  possibilite  d'inflechir  certaines  dispositions 
dans le sens qui lui paraissait souhaitable. 
Mais  le  Sous-groupe  a  ete  constamment  preoccupe 
d'eviter  toute  complication  administrative  a I'Office 
europeen des brevets qui pourrait resulter d'une presen-
tation differente des demandes de brevets europeens lui 
parvenant  directement  et  de  celles  qui  lui  seraient 
adressees conformement aux regles du PCT. 
8.  Enfin,  le  reglement  d'execution  contient des  preci-
sions importantes sur les procedures se deroulant devant 
les  differentes  instances  de  I'Office  europeen  des 
brevets.  Les unes relevent specifiquement du droit des 
brevets d'invention et sont inspirees des regles en usage 
dans  les  differents  offices  nationaux  de  Ia  propriete 
industrielle des pays europeens. Les autres se rattachent 
plus generalement a  Ia procedure civile et ont ete repri-
ses, dans toute Ia  mesure du  possible, du Reglement de 
Procedure de Ia Cour de Justice des Communautes euro-
peennes. Elles devront etre soumises a  l'examen attentif 
des experts des ministeres de Ia Justice. 
9.  Le premier Avant-projet  de  reglement  d'execution 
est l'ceuvre  commune  des  six  delegations  membres du 
Sous-groupe  de  travail  a laquelle  ont  ete  intimement 
associes  les  observateurs  de  !'Organisation  Mondiale 
de  Ia  Proprh~te  I ntellectuelle  et  de  I'll 8,  ainsi  que 
le  Secretariat de Ia  Conference.  Propositions et contre-
propositions  ont  ete  presentees  par chacune des  dele-
gations  - et meme par les observateurs lorsqu'ils y ont 
ete invites - dans une ambiance sympathique de compre-
hension mutuelle et de haute competence. 
I  0.  A  chacun, je rends  ici  hommage  pour les  efforts 
qu'il  a  prodigues  pendant  sept mois.  Si  le  resultat des 
travaux  que j'ai  l'honneur de presenter est juge  satis-
faisant,  le  merite  en  revient done a une equipe.  Qu'on 
m'autorise cependant a remercier plus  particulierement 
les  membres  du Comite de redaction et son  president, 
M.  NEERVOORT,  Secretaire  de  I'Office  neerlandais 
des brevets (Octrooiraad), et d'exprimer rna  reconnais-
sance  Ia  plus  chaleureuse  au  rapporteur  general  du 
Spus-groupe  de  travail,  M.  R.  SINGER,  Abteilungs-
prasident  a I'Office  allemand  des  brevets,  qui  m'a 
apporte a tout  moment  le  concours  si  efficace  de  sa 
profonde connaissance du droit des brevets d'invention. RAPPORT GENERAL 
CONCERNANT LE PREMIER AVANT-PROJET DE REGLEMENT D'EXECUTION 
DE LA CONVENTION  INSTITUANT UN SYSTEME EUROPEEN 
DE DELIVRANCE DE BREVETS 
etabli par M. Dr R. SINGER 
Abteilungspriisident a /'Oj]ice  allemand des  brel'ets 
en  sa  qualite de  Rapporteur general  du  Sous-~:roupe  ~<re~:lement d'execution» 
du  Groupe de  travail  I  de  Ia  Conference  lnter~:ouvernementale 
11.  Lors  de sa 4eme session, qui  a  eu  lieu  du  1er au 
3  avril  1970,  le  Groupe de  travail  I  de  Ia  Conference 
Intergouvernementale  pour  !'institution  d'un  systeme 
europeen  de  delivrance  de  brevets  a  decide  de  creer 
un  Sous-groupe  charge  de  !'elaboration  du  reglement 
d'execution  de  Ia  Convention  instituant  uri  systeme 
europeen  de  delivrance  de  brevets.  Ce Sous-groupe  a 
ete  constitue  par des  representants de  toutes les  dele-
gations du Groupe de travail I. 
12.  Le  Sous-groupe  a  tenu  cinq  reunions  :  du  24  au 
26 juin, du  15  au  18  septembre, du 20 au 23  octobre, du 
23  au  27  novembre  1970  et du  12  au  14  janvier 1971. 
II  a  elabore  un  premier  A vant-projet  de  reglement 
d'execution  de  I'Avant-projet  de  Convention instituant 
un systeme europeen de delivrance de brevets. Le Sous-
groupe a conscience du fait que cette tache considerable 
n'a pu etre menee a  bien que grace aux travaux prepara-
toires  intenses  et a Ia  presidence  eminente  et  eclairee 
de  M.  P.  FRESSONNET, Directeur-adjoint de l'lnsti-
tut  National  de  Ia  propriete  industrielle,  a Paris.  II 
tient en meme  temps a remercier  M.  NEERVOORT, 
Secretaire de  !'Office neerlandais des brevets (Octrooi-
raad),  eminent  President du  comite de  redaction qui  a 
siege  sans  menager  ses  forces.  M.  NEERVOORT a 
largement contribue a mettre  dans  une forme juridique 
claire les decisions du Sous-groupe de travail. 
Lors de sa 7eme reunion, qui a eu lieu du 26 au 29 janvier 
1971,  le  Groupe  de  travail  I  a  pris  connaissance  du 
premier  Avant-projet  de  reglement  d'execution  et  l'a 
adopte en y apportant quelques amendements. 
Le  Sous-groupe  n'a pas  etudie  Ia  question  de  savoir si 
les  dispositions  elaborees  par  les  Groupes  de  travail 
I I et IV necessitent des regles d'execution. 
13.  Pour !'elaboration  de  differents  articles,  le  Sous-
groupe  a  utilise  en  particulier  I' Avant-projet  de  regle-
ment  d'execution  de  Ia  Convention  relative a un  droit 
europeen  des  brevets,  qui  n'a pas  ete  public jusqu'ici 
et qui  avait ete elabore en 1964 par le  Groupe de travail 
«Brevets>>  de  Ia  CEE.  Le Sous-groupe  s'est, en  outre, 
efforce,  notamment en  ce  qui  concerne les  dispositions 
relatives  au  depot  des  demandes,  d'harmoniser  les 
articles  qu'il  a  mis  au  point  avec  les  regles  du  PCT. 
Les  dispositions  generales  de  procedure  s'inspirent 
etroitement,  pour  une  certaine  partie,  du  Reglement 
de  Procedure de  Ia  Cour de Justice des Communautes 
europeennes. 
14.  Comme dans I'Avant-projet de 1964 precedemment 
mentionne,  les  differentes propositions  du  Sous-groupe 
ont ete designees par reference aux articles de Ia Conven-
tion  dont  elles  definissent  les  modalites  d'execution. 
II  en  resulte que l'ordre des articles correspond a  celui 
des  articles  de  Ia  Convention.  Le  Sous-groupe  estime 
toutefois  que  ces  articles  devront,  par  Ia  suite,  etre 
numerotes de fac;;on continue. 
En  ce qui  co.ncerne  Ia  question  de  savoir  si  certains 
articles du  premier Avant-projet de reglement d'execu-
tion  pourraient  etre  inseres  dans  Ia  Convention,  et 
eventuellement  lesquels,  le  Sous-groupe  n'a  pas  pris 
de  position  de  principe.  A  son  avis,  cette  repartition 
devrait  etre  effectuee  lors  de  !'elaboration  finale  de 
('ensemble de Ia Convention. 
En  raison  de  l'ampleur des  travaux  realises,  il ne  sera 
traite  dans  le  present rapport que des articles qui  reve-
tent  une  importance  particuliere du  point de vue de  Ia 
procedure  de  delivrance  des  brevets  ou  bien  pour 
l'elaboration  desquels  certaines  divergences  d'opinions 
ont du etre surmontees par les delegations. Compte tenu 
de ce critere, il  ne semble pas indispensable de commen-
ter  les  quelques  dispositions  relatives  a Ia  Premiere 
partie (art.  I a Sa  - dispositions generales), a Ia  Sixieme 
partie (art.  129 a 132  - maintien de Ia demande de brevet 
europeen et du brevet europeen) eta Ia Neuvieme partie · 
(art.  157  a  160 - dispositions transitoires) de Ia  Conven-
tion.  Le Sous-groupe n'a pas redige de dispositions pour 
Ia  Septieme  (nullite  du  brevet  europeen),  ni  pour  Ia 
Dixieme (dispositions finales)  parties de  Ia  Convention. 
Le present rapport porte done uniquement sur les dispo-
sitions  d'execution  des  Deuxieme a Cinquieme parties 
et de Ia Huitieme partie de Ia Convention. 
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DROIT DES BREVETS 
(articles 9 a  28h) 
15.  L'article  12,  lettre  b)  de  Ia  Convention  prevoit 
que  Ia  divulgation d'une invention par un  deposant est 
inopposable  du  point  de  vue  de  Ia  nouveaute,  si  elle 
est  intervenue  dans  les  six  mois  precedant  le  jour de 
depot  dans  certaines  expositions  internationales.  La 
disposition  correspondante  (numero  1  ad  article  12) 
prevoit  que  le  deposant devra invoquer cette situation 
tors du depot de Ia demande de brevet europeen et qu'une 
preuve  devra  etre  apportee,  dans  un  delai  de  quatre 
mois a compter du depot de Ia deinande, sous Ia  forme 
d'une  attestation  delivree  par  l'autorite  competente 
de  l'exposition.  Cette  disposition  est  calquee  sur  le 
droit  fran"ais  et  a  son  pendant  dans  Ia  Convention 
(revendication de  Ia  priorite d'une demande anterieure, 
article 75, paragraphes 1 et 2, de Ia Convention). 
16.  L'article  16  de  Ia  Convention  vise  a  sauvegarder 
les  interets  de  l'ayant  droit  lorsqu'une  demande  de 
brevet  europeen  a  ete deposee  par une  personne  non 
habilitee.  Dans  le  reglement  d'execution,  Ia  position 
de  l'ayant  droit  a  ete  renforcee  :  sur sa demande,  Ia 
procedure  de  delivrance  est suspendue  apres  Ia  publi-
cation de Ia demande de  brevet europeen (numero  1 ad 
article 16, paragraphe l). 
II  en resulte que Ie  deposant ne peut retirer Ia demande 
de  brevet europeen pendant Ia  suspension de  Ia  proce-
dure  de  delivrance  sans  !'accord  de  son  adversaire 
(numero 2 ad article 16). 
Si  un  tribunal  national  - ou,  comme  par exemple  au 
Royaume-Uni, une administration nationale  - constate 
que  ce  n'est  pas  le  deposant,  mais  l'autre  personne, 
qui  a  droit  au  brevet, cette derniere peut, en vertu  de 
l'article 16 de Ia Convention, dans un delai de trois mois 
apres que I  e. jugement est passe en force de chose jugee, 
deposer une nouvelle demande de brevet en revendiquant 
Ia  priorite  de  Ia  premiere demande deposee  a  !'Office 
europeen des brevets. Si le veritable ayant droit omet de 
deposer une nouvelle demande dans le delai prescrit, c'est 
Ia  premiere  demande  qui  reste  en  instance  a  I'Office 
europeen des brevets. Pour ce cas - sans doute fort peu 
frequent - le reglement d'execution prevoit que Ia proce-
dure de ctelivrance peut etre poursuivie avec le  premier 
deposant (numero  1 ad  article  16,  paragraphe  2,  2eme 
phrase). 
Des dispositions relatives a  Ia suspension de Ia procedure 
d'opposition et a  Ia  limitation du  droit de  renoncer au 
brevet europeen  pendant Ia  periode  de  suspension ont 
ete elaborees pour le cas ou ('application de !'article 16 
de Ia  Convention serait etendue a Ia  procedure d'oppo-
sition (numeros 3 et 4 ad article 16). 
L'ensemble  des  problemes  que  pose  l'article  16  et Ia 
solution  qui  sera  adoptee  en  consequence  pour  les 
differentes  dispositions  du  reglement  d'execution 
feront l'objet d'un nouvel examen. 
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17.  En  ce  qui  concerne  Ia  designation  de  l'inventeur 
(article  17  de  Ia  Convention),  il  est prevu qu'elle  peut 
etre effectuee par le  deposant ou  le  titulaire du  brevet, 
a tout moment jusqu'a ('expiration du delai d'opposition 
ou jusqu'a Ia fin  de Ia procedure d'opposition (numero 1 
ad  article  17), dans Ia  mesure ou  Ia legislation nationale 
d'au moins un des Etats contractants designes ne prescrit 
pas  une  telle  designation  pour une  demande  nationale 
(article 69a de Ia Convention). La designation de l'inven-
teur  devrait  etre  mentionnee  de  fa"on  appropriee,  en 
particulier dans les publications de I'Office europeen des 
brevets (numero 2 ad article 17). 
18.  L'article  21  de  Ia  Convention  porte sur le  brevet 
europeen d'addition. 
II  va  de  soi  que  les  dispositions  correspondantes  du 
reglement d'execution seront supprimees si  le reexamen 
de  l'article  21  devait  conduire a  l'abandon du  systeme 
de brevet d'addition. 
L  'article  21,  paragraphe  7,  de  Ia  Convention  prevoit 
que le deposant peut transformer une demande de brevet 
europeen d'addition en une demande de brevet europeen 
independant  jusqu'a  ce  que  I'Office  europeen  des 
brevets lui  ait fait  savoir sous  quelle forme  il  envisage 
de  delivrer  le  brevet  europeen.  Dans  le  reglement 
d'execution, le cas inverse, c'est-a-dire Ia transformation 
d'une demande de brevet independant en une demande de 
brevet d'addition, est expressement interdite (numero 1 
ad article 21 ). 
II  est egalement specifie clairement qu'une demande de 
brevet  europeen  d'addition  ne  peut etre rattachee qu'a 
un  seul  brevet  europeen  principal  et  qu'elle  ne  peut 
l'etre  a  un  brevet d'addition  (numero  2  ad  article  21). 
En vertu de l'article 21, paragraphe 3, de Ia Convention, 
un  brevet  d'addition  europeen  ne  peut  etre  delivre 
qu'au titulaire du brevet europeen principal. A cet egard, 
le Sous-groupe a elabore une disposition determinant qui 
doit etre considere comme proprietaire du  brevet euro-
peen principal par I'Office europeen des brevets (numero 
3 ad article 21). 
19.  Les  articles  23,  paragraphes  2 et 3,  et 28a  de  Ia 
Convention  contiennent  des  dispositions  refatives  a 
!'inscription  au  registre  europeen  des  brevets,  entre 
autres a I' inscription des licences. 
A ce sujet, un  article du reglement d'execution prevoit 
qu'une  licence  d'une demande de  brevet europeen est 
inscrite  au  registre  europeen  des  brevets  en  tant  que 
licence  exclusive  si  le  deposant  et  le  titulaire  de  Ia 
licence le requierent (numero 2 ad article 28a, paragraphe 
1).  Cette limitation  a  une  condition  purement formelle 
d'enregistrement  tient  compte  du  fait  que  les  Etats 
participant  a  Ia  Conference  lntergouvernementale esti-
ment  exclu  d'etablir  une  disposition  definissant  Ia 
licence exclusive. 
Une  autre  disposition  definit  Ia  notion  de sous-licence 
inscrite  au  registre  europeen  des  brevets  : une  licence 
est inscrite au registre en tant que sous-licence lorsqu'elle 
est concedee par le  titulaire d'une licence inscrite audit 
registre (numero 2 ad article 28a, paragraphe 2). TROISIEME PARTIE DE LA CONVENTION 
L'OFFICE EUROPEEN DES BREVETS 
(articles 30 a  63) 
20.  L'article 34  de  Ia  Convention contient les  disposi-
tions  de  principe  relatives  aux  langues  utilisees  dans 
Ia procedure de delivrance du brevet europeen. Le regle-
ment d'execution comporte sur cette question plusieurs 
dispositions  tres  detaillees  qui  doivent  permettre  de 
donner une  idee  assez  precise  de  Ia  pratique  a  suivre. 
Ces  dispositions  constituent  une  partie  essentielle  du 
reglement  d'execution.  Elles  refletent  le  desir de  trou-
ver un  equilibre entre Ia  necessite d'utiliser une  langue 
unique  dans  Ia  procedure  de  delivrance  d'un  brevet 
europeen et l'interet des participants d'employer devant 
I'Office europeen des brevets Ia langue qu'ils possedent 
le  mieux.  Ces  dispositions  ont  pu  etre  reprises  pour 
l'essentiel,  sans  changement  de  I' A vant-projet  de 
1964. 
21.  II  est  prevu  que  Ia  traduction  de  Ia  demande  de 
brevet  europeen  en  langue  allemande,  anglaise  ou 
fran~aise, remise  par it!  deposant en  vertu  de  !'article 
34,  paragraphe  2,  de  Ia  Convention,  remplacera  Ia 
demande  dans  Ia  langue  originale  dans  Ia  procedure 
devant  I'Office  europeen  des  brevets.  Toutefois,  pour 
Ia  definition  de  l'etendue  de  Ia  protection  demandee, 
il  est  prevu  que I'Office  europeen des brevets peut se 
referer au  texte original.  Le delai fixe  pour le  depot de 
Ia  traduction est de  trois  mois  a compter de  Ia  date du 
depot de  Ia  demande et, si  une priorite est revendiquee, 
de treize mois  a compter de Ia  date de priorite (numero 
1 ad article 34). 
22.  Pour compenser les frais de traduction des person-
nes  faisant  faire  Ia  traduction  de  leur demande et des 
autres  pieces,  une  reduction  en pourcentage des  taxes 
de  depot,  d'examen,  d'opposition  et  de  recours  est 
prevue (numero 2 ad article 34). 
23.  En ce qui  concerne Ia  procedure ecrite, le  principe 
de  l'utilisation  de  Ia  langue  de  Ia  procedure, fixe  dans 
l'article 34, paragraphe 3, de Ia  Convention,  re~oit deux 
exceptions.  Premierement,  les  tiers  opposants  peuvent 
presenter  des  declarations  ecrites  non  seulement  dans 
Ia  langue de Ia  procedure, mais egalement dans les deux 
autres langues de I'Office europeen des brevets. Deuxie-
mement,  les  documents  utilises  comme  moyens  de 
preuve  par  le  deposant  ou  l'opposant,  notamment les 
publications  techniques,  peuvent etre rediges  en  toute 
autre  langue.  Toutefois,  I'Office  europeen  des  brevets 
pourra exiger une  traduction certifiee.  Le delai pour le 
depot de  Ia  traduction de declarations ecrites non redi-
gees en franr;ais, en anglai~ ou en allemand, deposees par 
le deposant ou l'opposant, est fixe a un mois a compter de 
Ia  date  du  depot  d'une  telle  declaration  -afin  que  Ia 
procedure  se  deroule  rapidement.  Si  une  traduction 
n'est  pas  deposee  dans  le  delai  fixe,  Ia  declaration 
ecrite ou  le  document utilise  comme moyen  de  preuve 
qui  aurait  dfi  etre  traduit  n'est  pas  pris  en  conside-
ration (numero 4 ad article 34). 
24.  II  existe de  nombreuses derogations  a  l'utilisation 
de  Ia  langue  de  Ia  procedure  dans  Ia  procedure orale. 
Toute partie peut utiliser l'une des deux autres langues 
de  !'Office  europeen  des  brevets  au  lieu  de  Ia  langue 
de  Ia  procedure  lorsqu'il  le  fait  savoir a  I'Office  euro-
peen  des  brevets  au  plus  tard  deux  semaines avant Ia 
date  fixee  pour  Ia  procedure  orale  ou  s'il  assure  lui-
meme  !'interpretation  dans  Ia  langue  de  Ia  procedure. 
II  pourra  aussi  utiliser  l'une  des  autres  langues  offi-
cielles  des  Etats  contractants  s'il  assure  lui-meme 
)'interpretation  dans  Ia  langue  de  Ia  procedure.  Dans 
les  Etats  participant  a  Ia  Conference  I  ntergouverne-
mentale,  les  langues  officielles  utilisees  sont  outre 
)'allemand,  I'anglais  et  le  franr;ais,  au  nombre  de  qua-
torze, a savoir : le croate, le danois, l'espagnol, Ie gaeli-
que,  le  grec,  l'italien, le  macedonien, le  neerlandais  le 
norvegien, le  portugais, le  serbe, le  slovene, le  suedois 
et  le  turc.  Afin  de faciliter Ia  comprehension mutuelle 
lors  de  Ia  procedure  orale  compte  tenu  des  besoins 
pratiques  de  chaque  partie,  il  est  prevu,  au-deJa  de 
cette reglementation liberale, que l'Office europeen des 
brevets  peut  permettre  des  derogations  (numero  5  ad 
article 34, paragraphe 1). 
Les  fonctionnaires  de  l'Office  europeen  des  brevets 
doivent pouvoir utiliser, au lieu de Ia  langue de Ia proce-
dure, l'une des deux autres langues de ]'Office europeen 
des  brevets  (numero  5  ad  article  34,  paragraphe  2). 
Les temoins et les experts peuvent s'exprimer dans leur 
langue  devant  I'Office  europeen  des  brevets,  comme 
c'est le  cas en principe devant les tribunaux. Toutefois, 
s'ils  sont  entendus,  non  d'office,  mais  a  Ia  demande 
d'une des parties, cette derniere doit assurer ]'interpre-
tation  des  declarations  qui  ne  sont  pas  exprimees  en 
allemand,  en  anglais  ou  en  franr;ais,  dans  Ia  langue 
de  Ia  procedure  ou,  dans  Ia  mesure  ou  ]'Office  euro-
peen  l'autorise,  dans  l'une  des  deux  autres  langues 
de I' Office (numero 5 ad article 34, paragraphe 3). 
Si  toutes  les  parties  et  les  fonctionnaires  competents 
de !'Office europeen des brevets en sont d'accord, toute 
langue peut etre utilisee dans Ia procedure orale (numero 
5 ad article 34, paragraphe 4). 
L'Office  europeen  des  brevets  prend  a  sa  charge  les 
frais  d'interpretation dans  Ia  langue  de  Ia  procedure ou 
dans l'une des deux autres langues de l'Office europeen 
des  brevets,  sauf  si  le  reglement  d'execution  prevoit 
expressement  qu'une  partie  doit  assurer  )'interpreta-
tion.  Cependant  des  derogations  peuvent  egalement 
intervenir dans le  cas ou, par exemple, un interprete de 
I'Office  europeen des  brevets est a  meme d'assurer Ia 
traduction  dans  Ia  langue  de  Ia  procedure  (numero  5 
ad article 34, paragraphe 5). 
25.  Outre  les  derogations  precitees,  le  reglement 
d'execution  autorise  le  changement de  Ia  langue  de Ia 
procedure,  sur  requete  du  deposant ou  du  titulaire du 
brevet et apres consultation des autres parties (numero 
6  ad  article  34,  paragraphe  1).  Cette  disposition  peut 
revetir une  certaine importance lorsqu'une demande de 
brevet ou  un  brevet fait  l'objet d'une cession a l'etran-
ger. Afin de maintenir l'unite de Ia langue de Ia demande, 
il  est prevu que les modifications apportees a Ia descrip-
tion  et aux revendications doivent etre deposees dans Ia 
langue  initiale  de Ia  procedure (numero 6, ad article 34, 
paragraphe 2). 
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demandes de brevets d'addition (numero 7 ad article 34) 
et des demandes divisionnaires (numero 8 ad article 34). 
Ces  demandes  doivent  etre  deposees  dans  Ia  langue 
initiale de Ia  procedure de Ia  demande de brevet princi-
pal ou de Ia demande initiale. 
27.  Les articles 53 et suivants de Ia Convention portent 
sur  Ia  structure  des  differentes  instances  et  sur  leurs 
attributions.  Le  reglement  d'execution  contient  des 
dispositions  qui  traitent  en  particulier de  Ia  repartition 
des attributions et des questions d'organisation. 
28.  Le  President de  !'Office europeen des brevets est 
charge de Ia repartition des attributions entre les sections 
d'examen, les divisions d'examen et les divisions d'oppo-
sition;  il  determine egalement le ,nombre de ces instan-
ces (numero I ad article 53). 
Pour Ia  repartition  des  attributions  entre les  chambres 
de recours, des dispositions  ont ete prises qui  tiennent 
compte  d'une  suggestion  exprimee  par  Ia  Conference, 
visant a renforcer ]'assimilation des chambres de recours 
a  des  tribunaux.  La  repartition  des  attributions  est 
confiee a une instance Speciale qui peut deJiberer Jorsque 
cinq  de  ses  membres  sont  presents,  parmi  lesquels  le 
President de !'Office europeen des brevets ou  un  Vice-
President  ainsi  que  les  presidents  de  deux  chambres 
de recours.  Les  autres membres de  cette instance sont 
Ies  presidents  des  autres  chambres de  recours et trois 
autres membres des chambres de  recours elus par leurs 
collegues.  Avant  chaque  an  nee  d'activite,  !'instance 
decide de Ia  repartition des attributions entre les  cham-
bres de recours et designe  les  membres des differentes 
chambres.  La  repartition  des  attributions  au  sein  de 
chaque chambre  incombe  a  son  president.  Si  Ia  situa-
tion  l'exige,  !'instance  peut  modifier  ses  mesures  au 
cours  de  l'annee  d'activite  (numero  2  ad  article  53). 
29.  Le Sous-groupe de travail a considere opportun de 
prevoir une  reglementation relative a Ia  structure admi-
nistrative de  !'Office  europeen  des  brevets,  conforme-
ment  a  l'Avant-projet  de  1964.  Le  Sous-groupe  avait, 
en meme temps, conscience du fait que Ia reglementation 
arretee  n'etait  qu'un  modele  parmi  d'autres  qui  devait 
etre remplace  sans hesitation si  l'on  trouve un  modele 
meilleur.  E:tant  donne  que  le  reglement  d'execution 
sera soumis  a  Ia  revision  par le  Conseil  d'administra-
tion,  Ia  structure  de  !'Office  europeen  pourra  par  Ia 
suite,  le  cas  echeant,  etre  adaptee  sans  difficulte  aux 
necessites pratiques. 
Le  reglement  d'execution  prevoit  que  les  sections  et 
divisions  d'examen et les  divisions  d'opposition  seront 
groupees en directions  dont le  nombre sera fixe  par le 
President de ~'Office europeen des brevets.  Les direc-
tions,  les  chambres  de  recours  ainsi  que  Ia  Grande 
Chambre de  recours et les  services de  !'administration 
interieure  de  !'Office  europeen  des  brevets  seront 
regroupes  en  directions  generales.  Chaque  direction 
generale  sera  dirigee  par  un  Vice-President.  Cette 
derniere  disposition  n'exclut  pas  qu'un  ou  plusieurs 
Vice-Presidents  puissent  uniquement  representer  le 
President de  !'Office  europeen des brevets, au  lieu  de 
diriger une  direction generale (numero 4 ad article 53). 
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30.  Pour  eviter  a  !'Office  europeen  des  brevets  des 
frais  inutilement  eleves  en  personnel,  il  a  ete  prevu  a 
l'exemple de differents Etats que le  President de !'Office 
europeen des brevets pourra charger des fonctionnaires 
n'ayant  pas  de  grade  universitaire  d'assumer certaines 
des  taches  imparties  aux  differentes  sections  et  divi-
sions  d'examen  ou  divisions  d'opposition,  qui  ne  pre-
sentent pas  de  difficultes  particulieres du  point  de  vue 
technique ou juridique (numero 2 ad article 54). 
QUATRIEME PARTIE DE LA CONVENTION 
LA DEMAND£ DE BREVET EUROPEEN 
(articles 64 a  76) 
31.  L'article 64  de  Ia  Convention traite du depot de Ia 
demande de brevet europeen. Pour !'application de cette 
disposition, le Sous-groupe a prevu Ia fa<;:on dont devront 
proceder  les  administrations  nationales  des  Etats 
contractants aupres desquelles les demandes de brevets 
europeens  seront  deposees.  Elles  devront inscrire  sur 
les documents Ia date de Ia reception, remettre immedia-
tement  au  deposant  un  recepisse  qui  devra  porter au 
moins  le  numero  de  Ia  demande  et  Ia  date  de  depot 
et envoyer un double de ce recepisse a !'Office europeen 
des  brevets.  II  en resulte que les  administrations natio-
nales  joueront  en  quelque  sorte  le  role  de  <<bolte  aux 
lettres» (numero 2 ad article 64). 
32.  Les dispositions relatives au depot constituent ega-
lement une partie essentielle du reglement d'execution. 
Elles  sont  provisoirement  rattachees  a  !'article  66  de 
Ia  Convention,  bien  que  le  lecteur non  prevenu  ait  pu 
s'attendre ales voir rattachees a !'article 72. 
Le  Sous-groupe  a  discute  Ia  question  de  savoir si  ces 
dispositions  ne devaient pas  etre exclues du  reglement 
d'execution.  En  partant  de  !'idee  que  le  President de 
!'Office europeen des brevets devrait pouvoir les  modi-
fier,  il  a  ete  propose  de  transformer  les  dispositions 
relatives  au  depot  en  un  texte  de  <<troisieme  classe» 
subordonne a  Ia Convention et au reglement d'execution. 
Cette  proposition  aurait  correspondu  au  droit  national 
de plusieurs delegations. Mais le Sous-groupe a convenu 
qu'il  valait  mieux  elaborer  dans  un  premier  projet, 
repris dans le cadre du reglement d'execution, ces dispo-
sitions  qui  sont  importantes  pour  !'organisation  de  Ia 
procedure pour les  cercles interesses et pour !'harmoni-
sation avec le PCT. Ces dispositions sont beaucoup plus 
detaillees  que  celles  de  I'Avant-projet  de  1964;  elles 
s'inspirent etroitement, quant a  l'ordre et au  texte, des 
dispositions  du  reglement d'execution du  PCT. Cepen-
dant le  Sous-groupe a decide, en reprenant les textes du 
PCT, de  ne  pas exclure entierement des  ameliorations 
d'ordre redactionnel. 
33.  Des  revendications  dependantes  multiples  seront 
egalement  admises  dans  les  demandes de brevet euro-
peen  (numero  3 ad  article 66,  paragraphe  4).  Le  Sous-
groupe  s'est  mis  d'accord  pour  reprendre  Ia  solution 
figurant dans le reglement d'execution du PCT (regie 6.4), 
mais a decide de Ia rediger plus clairement. 
34.  L'article  70  de  Ia  Convention pose le  principe de 
!'unite  de  !'invention.  Le  numero  1  ad  article  70  du reglement  d'execution  en  donne  une  interpretation 
authentique.  Cette disposition  correspond entierement, 
sous  reserve de quelques ameliorations redactionnelles, 
a Ia regie 13.2 du reglement d'execution du PCT. 
Le  numero  2  ad  article  70  stipule  clairement  qu'une 
meme  demande  de  brevet  europeen peut contenir plu-
sieurs  revendications  independantes  de  Ia  meme  cate-
gorie  A  Ia  difference  de  Ia  disposition  numero  I  ad 
article  70  on  n  'a  cree  ici  aucune  fiction;  l'admissi-
bilite  de  plusieurs  revendications  de  meme  categorie 
dans une meme demande depend toujours de Ia question 
de  savoir  si  les  diverses  revendications  concernent 
une  invention  unitaire,  au  sens  de  !'article  70  de  Ia 
Convention.  L'Office  europeen  des  brevets jouit  done 
d'une faculte d'appreciation. 
Cette  disposition  suit  de  tres  pres  Ia  disposition  du 
reglement  d'execution du  PCT (regie  13.3).  Les condi-
tions  de  son application ont toutefois  ete  rendues  plus 
sou  pies. 
35.  Afin  de  maintenir dans des limites raisonnables le 
nombre de  revendications dans une demande de  brevet 
europeen et de  tenir compte de !'importance de travail 
qu'exige  l'examen  d'une  demande  comportant  de 
nombreuses  revendications,  le  Sous-groupe  a  prevu 
qu'une  taxe  speciale  devra  etre  acquittee  a  partir  de 
Ia onzieme revendication (numero I ad article 71 ). 
CINQUIEME PARTIE DE LA CONVENTION 
EXAMEN,  DELJVRANCE  ET  PROCEDURE 
D'OPPOSITION 
(articles 77 a  127) 
36.  En partant de propositions de 1'1 nstitut International 
des  brevets de  La  Haye, le  Sous-groupe a elabore une 
disposition  relative  au  contenu  de  l'avis  sur  l'etat  de 
Ia technique (numero I ad article 79). Le delai prevu pour 
l'etablissement de l'avis sur l'etat de Ia technique est de 
trois mois (numero 2 ad article 79). 
37.  L'article 85  de  Ia  Convention reglemente  Ia  publi-
cation  de  Ia  demande  de  brevet  europeen.  Le  Sous-
groupe  a  ete  d'avis  que  !'Office  europeen  des  brevets 
devait etre en mesure de tenir compte a tout moment du 
progres  des  techniques  de  reproduction  (par exemple, 
sous forme  de  microfilms) et des connaissances nouvel-
les  dans  les  techniques  de  documentation  pour ce  qui 
concerne Ia  publication des demandes de brevets et des 
fascicules  de  brevet  europeen.  En  consequence,  le 
Sous-groupe  n'a pas  prevu  de  reglementation detaillee 
en  Ia  matiere  mais  a  elabore  une  disposition  generale 
habilitant  le  President de  !'Office europeen des  brevets 
a le faire (numero I ad article 85). 
38.  Les articles 88,  101  et Ill de Ia Convention determi-
nent Ia  procedure d'examen, d'opposition et de recours. 
En  s'inspirant d'une  disposition  du  reglement d'execu-
tion  relative a  Ia  forme  et au  contenu de  Ia  requete en 
delivrance  d'un  brevet  (numero  I  ad  article  66),  le 
Sous-groupe  a  prevu  une  disposition  correspondante 
concernant  Ia  requete en  examen (numero  I ad  article 
88),  !'opposition (numero  I ad  article  101)  et  le  recours 
(numero I ad article Ill). 
Le  rejet de ces requetes et moyens de  recours ne  doit 
faire  !'objet de  dispositions dans le  reglement d'execu-
tion  que  dans  Ia  mesure  oil  il  n'en  est  pas  deja traite 
dans  Ia  Convention  (cf.  articles  78,  105  et  115).  Aussi 
le  Sous-groupe  s'est-il  limite  a  !'elaboration  d'une 
disposition  relative  au  rejet  de  Ia  n!quete  en examen 
(numero  2  ad  article  88)  et  au  rejet  de  !'opposition 
(numero 3 ad article 101). 
Une  disposition  a  ete  redigee  aux  termes  de  laquelle 
Ia  procedure d'opposition  peut etre poursuivie d'office 
si  l'opposant retire son opposition, s'il decede ou devient 
incapable (numero 4 ad article 101). 
II  convient  de  mentionner en outre  une  autre disposi-
tion  relative  a  !'opposition,  qui  prevoit  que  !'Office 
europeen des  brevets peut ne pas tenir compte d'argu-
ments qui  se fondent sur des documents dont il  ne dis-
pose pas et que Ia  partie interessee ne lui  a pas fournis, 
bien que I'Office europeen l'ait invitee ale faire (numero 
2 ad article 101). 
39.  Lors  des  discussions  relatives  a  Ia  procedure  de 
recours,  les  divergences  existant  entre les  procedures 
nationales  ont  ete  mises  en  evidence,  notamment 
entre  les  legislations  qui  procectent  du  dmit  romain 
et celles qui procedent du droit anglo-saxon. Toutefois, 
apres  des  discussions  approfondies,  le  Sous-groupe 
s'est mis  d'accord  pour reprendre  provisoirement sans 
modifications  majeures  les  dispositions  de  I'Avant-
projet  de  1964,  elles-memes  inspirees  du  Reglement 
de  Procedure de  Ia  Cour de  Justice des Communautes 
europeennes  pour  Ia  procedure  de  recours  (numero  I 
ad article 115, paragraphe 2)  ainsi que pour Ia procedure 
d'examen et d'opposition, en ce qui concerne le deroule-
ment  de  Ia  procedure  orale  (numero  2 ad  article  140). 
40.  D'autre  part,  afin  d'eviter  une  reglementation 
trop  detaillee,  il  a  ete  prevu  que  les  dispositions  rela-
tives a  Ia  procedure devant l'instance qui  a pris Ia  deci-
sion donnant lieu  au  recours seraient applicables mutatis 
mutandis a Ia  procedure de recours (numero 3 ad article 
113).  Ont  toutefois  fait  l'objet  de  regles  particulieres 
Ia  possibilite  de  renoncer  a  participer  a  Ia  procedure 
(numero 2 ad  article 113), le  traitement des observations 
des parties (numero  1 ad  article  113)  ainsi  que le  rem-
boursement  obligatoire  de  Ia  taxe  de  recours  dans  les 
deux  cas  suivants  :  lorsqu'il  y  a  revision  prejudicielle 
ou  lorsqu'il  est fait  droit au  recours par Ia  chambre de 
recours et que le remboursement est equitable en raison 
d'un vice substantiel de  procedure (numero  1 ad article 
112). 
HUITIEME PARTIE DE LA CONVENTION 
DISPOSITIONS  COMMUNES  RELATIVES A  LA 
PROCEDURE  DEVANT  L'OFFICE  EUROPEEN 
DES BREVETS 
(articles 135 a  156) 
41.  Je dirais que les dispositions d'execution concernant 
Ia  Huitieme  partie  de  Ia  Convention  constituent  Ia 
troisieme  partie  essentielle  du  reglement  d'execution, 
a  cote des dispositions  relatives a  l'emploi  des  langues 
et  des  dispositions  relatives  au  depot.  Les  articles  en 
cause representent environ un  tiers du reglement d'exe-
129 cution.  A vee  les  articles correspondants de Ia  Conven-
tion,  ils  tendent a organiser Ia  procedure administrative 
europeenne de telle sorte qu'elle reponde aux necessites 
pratiques  d'une  procedure  de  delivrance  des  brevets. 
Dans ce cas egalement, le  Reglement de Procedure de Ia 
Cour de Justice des  Communautes europeennes a  pu, 
en  partie,  servir de  modele.  Une reglementation appa-
remment  satisfaisante  a  pu  etre  parfois  obtenue  en 
prevoyant,  sur  certains  points,  !'application d'un  droit 
national (numero 5 ad article 136, numero 7 ad article 145, 
numero I ad article 148, paragraphe 3, numero 2 ad article 
148). 
42.  Les principes en ce qui  concerne !'instruction font 
!'objet de !'article 136 de Ia  Convention. Les sept dispo-
sitions  reglementaires  prevues  en  Ia  matiere  ne  sau-
raient,  estime  le  Sous-groupe,  prejuger  Ia  question  de 
savoir  si  !'Office  europeen  des  brevets  peut  recueillir 
des preuves d'office. 
La  disposition  concernant  !'audition  de  temoins  et 
d'experts (numero 5  ad article  136)  ne  prevoit pas une 
formule  exclusive du  serment, contrairement a l'Avant-
projet de  1964.  Dans le  texte de cette disposition on a 
volontairement omis  de  regler  Ia  question de  savoir si 
Ia  prestation de serment doit avoir lieu  avant ou apres 
les  declarations.  Cette question semble reglee de fac;on 
differente par le  droit national des divers Etats contrac-
tants, et elle  peut revetir une certaine importance dans 
le  cas de poursuites pour faux  serment (cf.  article  136, 
paragraphe 5, de Ia Convention). 
La disposition relative a l'indemnisation des temoins et 
des  experts (numero  6  ad  article  136)  n'est  applicable 
qu'aux personnes qui comparaissent devant !'Office euro-
peen  des  brevets,  mais  non  a  celles qui  comparaissent 
devant  les  tribunaux  de  leur  domicile  (cf.  article  136, 
paragraphe 6, de Ia Convention). 
La disposition  relative  a  Ia  conservation  de  Ia  preuve 
(numero 7 ad article  136)  a fait  !'objet d'une discussion 
approfondie au sein du Sous-groupe. Celui-ci estime que 
cette  disposition  pouvait  constituer  un  complement 
important de !'article 87  de Ia  Convention.  Pendant Ia 
duree  de  Ia  procedure  de  delivrance  qui  pourra  ihre 
longue, les tiers auront ainsi  Ia  possibilite de conserver, 
en vue de Ia  procedure d'opposition apres Ia  delivrance 
du brevet, les declarations de temoins qui envisageraient, 
par exemple, de quitter leur entreprise ou d'emigrer, ou 
dont l'etat de sante donnerait des inquietudes. 
43.  L'article  140  de  Ia  Convention  dispose  qu'il  est 
recouru a  Ia  procedure orale devant les  divisions et les 
chambres de 1
10ffice europeen  des  brevets  sur simple 
requete  d'un  tiers  participant.  Pour  eviter  que  cette 
disposition  liberale  ne  puisse  servir  a  faire  trainer en 
longueur  Ia i)rocecture,  il  est  prevu  dans  le  reglement 
d'execution  que Ia  procedure pourra etre poursuivie  si 
une  partie  regulierement  convoquee  a  une  procedure 
orale  ne  se  presente  pas  devant !'Office europeen des 
brevets  (numero  I  ad  article  140).  En  ce  qui  concerne 
le  deroulement  de  Ia  procedure  orale,  cf.  le  point  39 
ci-dessus. 
44.  Les  dispositions  relatives  au  calcul  des  delais 
ainsi qu'a leur prolongation (numeros 1 et 2 ad article 141) 
s'inspirent largement de Ia regie 80 du reglement d'execu-
130 
tion  du  PCT.  Toutefois,  le  present  reglement  prevoit, 
contrairement a celui du  PCT, aussi des delais exprimes 
en semaines. 
45.  L'article 142 de Ia Convention a trait a Ia restitutio in 
integrum.  II  a  semble  necessaire  de  prevoir  dans  le 
reglement  d'execution  qu'une  mention  concernant  Ia 
restitutio  in  integrum  sera portee au  registre europeen 
des brevets. et au Bulletin europeen des brevets (numero 
I  ad  article  142,  paragraphe  2).  En effet,  !'article  142, 
paragraphe  6,  de  Ia  Convention  prescrit  que  toute 
personne ayant  utilise  de  bonne foi  !'invention pendant 
Ia  periode comprise entre le  rejet definitif ou  le  retrait 
presume de Ia demande de brevet europeen et Ia publica-
tion de Ia  restitutio in  integrum O!l ayant fait des prepa-
ratifs effectifs  et serieux  pour !'exploitation de !'inven-
tion  peut  poursuivre cette  exploitation,  a  titre gratuit, 
dans son entreprise ou pour les besoins de son entreprise. 
46.  Une  serie  d'articles  heterogenes  pour lesquels  le 
Sous-groupe  n'a  pas  trouve  de  place  plus  appropriee 
ont  ete  rattaches  provisoirement a l'article  145  de  Ia 
Convention. 
En ce qui  concerne Ia  procedure orale et !'instruction, 
ces  articles  comprennent les  dispositions relatives a Ia 
citation  et  aux  proces-verbaux  (numeros  I  et  2  ad 
article  145).  Au  sujet des decisions de !'Office europeen 
des  brevets, des regles ont ete prevues concernant leur 
forme,  leur  rectification  et  les  avis  indiquant les  voies 
de recours (numeros 3 a  5 ad article 145). 
L'avis  indiquant  les  voies  de  recours  a  fait  l'objet  de 
discussions  approfondies.  Contrairement  a  I'  Avant-
projet  de  1964  qui  ne  comportait  sur ce  point  qu'une 
disposition  non  imperative,  le  Sous-groupe  a  decide 
de rendre obligatoire pour !'Office europeen des brevets 
Ia  delivrance  d'un  avis  indiquant  les  voies  de recours 
(numero  5  ad article  145,  paragraphe  1).  II  estime qu'il 
est  difficile,  notamment  aux  ressortissants  des  Etats 
contractants,  qui  ne  sont  pas  tenus  de  se  faire  repre-
senter, d'avoir une connaissance suffisante de Ia  proce-
dure europeenne de delivrance des brevets.  Par contre, 
en  ce qui  concerne Ia  reglementation des consequences 
juridiques d'une omission ou d'une erreur dans l'indica-
tion des voies de recours (numero 5 ad article 145, para-
graphe 2),  le  Sous-groupe a  retenu  le  texte de I'  Avant-
projet  de  1964,  selon  lequel  les  parties  ne  peuvent  en 
aucun cas invoquer Ia responsabilite de ]'Office europeen 
des brevets. 
Une disposition qui peut paraitre compliquee au premier 
abord a ete elaboree par le Sous-groupe sur !'interruption 
de Ia  procedure (numero 7 ad article  145).  II  n'a pas ete 
possible  de  ne  pas  aborder a ce propos des  questions 
relatives  au  droit  international  prive,  au  droit  de  Ia 
faillite, au droit relatif a  Ia representation devant !'Office 
europeen des brevets et au calcul des delais. 
Entin, pour faciliter le  deroulement de  Ia  procedure de 
delivrance,  Ia  possibilite  a  ete octroyee a l'Office euro-
peen  des  brevets  de  ne  pas  tenir  compte  des  docu-
ments et preuves qui  n'auroni pas ete produits en temps 
utile (numero 8 ad article 145). 
47.  Pour faire  beneficier !'Office europeen des brevets 
du  progres  au  developpement  auquel  il  est  appele  a contribuer, il  a ete decide dans le reglement d'execution 
que  les  decisions  et  communications  a  etablir  sur for-
mulaire  pourraient  etre etablies  par un  ordinateur sans 
qu'il  soit  necessaire  qu'elles  portent  Ia  signature  ou 
!'indication  du  nom  d'un  fonctionnaire  (numero  9  ad 
article 145). 
Une  autre  disposition  en  vue  d'eviter  des  depenses 
administratives  inutiles  a  ete  ard!tee  au  sujet  de  Ia 
prescription des droits de !'Office europeen des brevets 
en matiere de paiement de taxes. Le delai de prescription 
est de quatre ans (numero 10 ad article 145, paragraphe I). 
L'importance pratique de cette disposition sera toutefois 
limitee etant donne que I'Office europeen des brevets ne 
peut proceder a des actes soumis au paiement de taxes 
sans  que  celles-ci  soient  acquittees  au  prealable  que 
dans les cas dans lesquels le  montant de Ia taxe, au  lieu 
d'etre indique dans Ia  Convention ou dans le  reglement 
d'execution, est fixe par le President de I'Office europeen 
des brevets (article 4 du premier A vant-projet de  regle-
ment  relatif aux  taxes).  II  s'agit,  en  l'occurrence,  par 
exemple de taxes pour Ia  delivrance ou Ia fourniture de 
certificats, copies, photocopies, films  et renseignements 
(article  3,  paragraphe  I,  du  premier  Avant-projet  de 
reglement relatif aux taxes). 
48.  Finalement,  il  convient de  citer  dans  ce contexte 
une disposition  visant a  eviter un  travail  qui,  aux yeux 
de  !'Office  europeen  des  brevets,  parait  inutile,  La 
Convention  et  le  reglement d'execution  prevoient  une 
serie de cas dans lesquels il y a perte du droit par suite 
de I'omission  d'un acte par un  interesse, le  cas le  plus  , 
important d'une telle perte intervenant automatiquement 
etant Ia  fiction du  retrait de Ia  demande de brevet euro-
peen, par exemple lorsque le demandeur n'a pas acquitte 
en temps voulu Ia taxe de depot (article 69a de Ia Conven-
tion). 
Le Sous-groupe a discute de fa<;on  approfondie Ia  ques-
tion de  savoir comment informer !'interesse qu'une telle 
perte de droit est intervenue.  II  pense avoir trouve une 
disposition  (numero  II  ad  article  145)  qui  permette, 
d'une part, a !'Office europeen une economie de travail 
et  qui  tienne  compte,  d'autre  part,  de  !'interet  de  Ia 
personne  interessee  d'obtenir une  decision  susceptible 
de  recours.  Selon  cette  disposition,  !'Office  europeen 
des  brevets  informe  !'interesse  qu'il  a  constate  que  Ia 
perte de droit est intervenue, c'est-a-dire, dans l'exem-
ple  cite,  que  !'Office  europeen  des  brevets  a  constate 
que Ia  demande de  brevet europeen est reputee retiree. 
La communication  destinee  a  etre notifiee  ne  doit  pas 
necessairement etre etahtie  par l'examinateur.  Si  !'inte-
resse  estime que  Ia  perte de droit  n'est pas intervenue 
- ce qui  sera rarement  le  cas  - l'examinateur, s'il  ne 
partage  pas  !'avis  de  l'interesse,  prend  une  decision 
susceptible de recours. 
49.  L'article  148 de Ia Convention traite uniquement du 
principe de Ia signification. Les dispositions d'execution 
tres  detaillees  (numeros  I  a  12  ad  article  148)  ont  pu 
etre  reprises  a  quelques  exceptions  pres  (numeros  2 
et  10),  et pour l'essentiel sans modification, de  I' Avant-
projet de  1964.  Ainsi, Ia  signification peut etre effectuee 
par !'Office europeen des brevets par Ia  poste (numeros 
2  a  5 et 7),  par remise directe a  !'Office europeen des 
brevets (numero 6)  ou par une communication publique 
(numero  8).  Les  deux  premiers  types  de  signification 
sont egalement prevus dans le  Reglement de Procedure 
de  Ia  Cour de Justice des  Communautes europeennes. 
Pour le  cas ou !'Office europeen des brevets ne  pourrait 
prouver  qu'un  document  a  ete  regulierement  signifie, 
ou si  le  document a ete signifie sans que les dispositions 
relatives a  Ia  signification aient ete observees, ce docu-
ment est repute signifie le jour auquel !'Office europeen 
des  brevets prouve que le  document a ete re<;u  (nume-
ro 12). 
Entre  deux  dispositions  relatives  a  Ia  signification  a 
un  mandataire ou  a un  mandataire commun est inseree 
une  disposition  elaboree  par  le  Sous-groupe  et  qu'il 
convient  particulierement  de  mentionner : cette dispo-
sition,  qui  a  trait  a Ia  designation  d'un  representant 
commun (numero  10),  ne  porte pas en tant que telle sur 
.Ia  signification.  Le  principe  de  cette  disposition  a  ete 
emprunte  au  reglement  d'execution  du  PCT  (regie 
4.8,  lett;e b).  Si  une demande est deposee par plusieurs 
personnes  et  si  Ia  requete  en  delivrance  d'un  brevet 
europeen ne  designe pas de representant commun, c'est 
le  deposant cite en premier lieu qui est considere comme 
le  representant commun.  Si  Ia  question de Ia  repn!sen-
tation  commune  de  plusieurs  personnes se  pose  seule-
ment au  cours de Ia  procedure, le  principe d!l  deposant 
cite en premier lieu doit egalement etre applique.  Mais, 
comme il  est possible que !'Office europeen des brevets 
soit oblige d'envoyer une signification a un representant 
commun  avant  d'avoir  re<;u  le  document  designant  Ia 
personne  habilitee  (par exemple,  en  cas  de  contrat de 
cession  ou  de  certificat  d'heredite),  Ia  reglementation 
suivante a  ete en outre prevue  : !'Office europeen des 
brevets peut inviter les personnes concernees a designer, 
dans les deux mois, un  representant commun. S'il n'est 
pas defere a cette requete, !'Office europeen des brevets 
designe le representant commun. 
50.  L'article  149 traite de Ia communication du dossier. 
Les  dispositions  d'execution  relatives  a  cet  article 
(numeros  I  a  4  ad  article  149)  sont  egalement  repri-
ses, pour Ia plupart, de I'Avant-projet de 1964. 
Ce dossier peut etre egalement communique par les admi-
nistrations  des  Etats contractants; cependant ces admi-
nistrations  ne  se  verront  pas  communiquer  les  origi-
naux,  mais  des  photocopies  ou  des  films  (numero  2 
ad  article  149,  paragraphe  2).  Une  derogation a cette 
regie  n'est possible que dans  le  cadre d'une procedure 
en  instance  aupres  des  tribunaux  ou  des  ministeres 
publics (numero 2 ad article 62, paragraphe 1). 
La  question  de  savoir  si  - et,  le  cas  echeant,  sous 
quelle  forme  - sont  publiees  les  indications  sur  les 
demandes de  brevets europeens prevues a !'article 149, 
paragraphe  6,  de  Ia  Convention,  a  ete  laissee  par  le 
Sous-groupe  a  !'appreciation  du  President  de  !'Office 
europeen des brevets (numero 4 ad article 149). 
51.  Le  reglement d'execution prevoit en outre !'habili-
tation  du  President  de  !'Office  europeen  des  brevets, 
en ce qui concerne le recouvrement des frais et amendes, 
a renoncer au  recouvrement par contrainte des sommes 
dues,. si  ces dernieres sont minimes  ou  si  le  recouvre-
ment est trop aleatoire (numero I ad article !52). 
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representation  devant  !'Office  europeen  des  brevets, 
deux  dispositions  relatives  au  pouvoir du  mandataire 
(numeros I et 2 ad article 155). 
La  possibilite  de  deposer  des  pouvoirs  generaux  est 
prevue de fa~on explicite. 
En  vue  d'alleger  le  travail  de  !'Office  europeen  des 
brevets,  le  President  est  habilite a determiner dans  le 
Journal  officiel  de  !'Office  europeen  des  brevets  Ia 
132 
forme  et  le  contenu  des  pouvoirs simples deposes par 
des  personnes  n'ayant  ni  leur  domicile,  ni  leur  siege 
sur  le  territoire  des  Etats  contractants,  ainsi  que  des 
pouvoirs generaux (numero I ad article 155). 
Au  delai  prevu dans  Ia  Convention (article  154,  para-
graphe 3, 2eme phrase), delai de deux mois a  compter de 
Ia date du depot de Ia  demande, pendant lequel les per-
sonnes designees doivent faire connaitre a  !'Office euro-
peen  des  brevets  leur  representant,  doit  maintenant 
s'ajouter un nouveau delai  de deux mois pour le depot 
du pouvoir (numero 2 ad article 155). RAPPORT 
CONCERNANT LE PREMIER AVANT-PROJET DE REGLEMENT RELATIF AUX TAXES 
ETABLI PAR M.P. BRANDLI 
Vice-directeur du Bureau suisse des brevets 
en sa qualite de President du Sous-Mroupe «reglement relat(f'uux tuxes» 
du Groupe de travail/ de Ia  Co1~(erence /ntergouvernementa/e 
I.  INTRODUCTION 
Dans sa reunion de septembre 1970,le Groupe de travail 
I a charge un Sous-groupe d'elaborer un reglement rela-
tif aux  taxes  pris  en  execution de  Ia  Convention  insti-
tuant  un  systeme  europeen  de  delivrance  de  brevets. 
Le Sous-groupe a tenu seance du 8 au 10 decembre 1970, 
a  Luxembourg. Des delegues de tous les pays represen-
tes  dans  le  Groupe  de  travail  'I  etaient presents, ainsi 
que des observateurs de I'll B et de I' OM PI. Le rappor-
teur.  assurait  Ia  presidence.  U n  pro  jet  de  reglement 
relatif aux  taxes,  propose  par le  President,  constituait 
Ia  base  de  Ia  discussion.  Un comite  s'est charge de  Ia 
redaction;  compose  de  representants de  Ia  Republique 
federale  d'Allemagne,  de  Ia  France,  de  Ia  Grande-
Bretagne  et  de  Ia  Suisse,  ce  comite  fut  place  sous  Ia 
presidence competente du Dr. Otto BOSSUNG, Regie-
rungsdirektor a I'  Office allemand des Brevets. 
Le  resultat  des  travaux  de  cette. seance est  le  premier 
Avant-projet de reglement relatif aux taxes. 
II.  LES  CARACTERISTIQUES  DU  PROJET 
1. Gem!ralitt!s 
Le Groupe de travail  II  a elabore un  projet de disposi-
tion de Ia Convention (article 35a, paragraphe 2, lettre c) 
qui  donne  au  Conseil  d'administration  Ia  competence 
d'arreter un  reglement  relatif aux  taxes.  En application 
de cette clause de  competence, le  reglement relatif aux 
taxes a ete conc;u comme exemple d'un arrete du Conseil 
d'administration (cf.  preambule du  reglement relatif aux 
taxes). 
L'article  premier  du  reglement  relatif aux  taxes etablit 
clairement que ses dispositions ne sont obligatoires que 
pour  Ia  perception  des  taxes  qui  doivent  etre  versees 
a  !'Office europeen des brevets.  Les Etats contractants 
ne  sont done  pas  lies  par les  dispositions. du  reglement 
relatif aux  taxes dans Ia  mesure ou  Ia  Convention ou le 
reglement  d'execution leur donne le  pouvoir de  perce-
voir des taxes. 
2.  Catalogue des taxes 
Le reglement relatif aux taxes fait  une distinction entre 
les taxes qui  sont prevues dans Ia Convention ou dans le 
reglement  d'execution  et  celles  qui  sont  fixees  par le 
President de I'  Office europeen des brevets. 
Les  taxes de  Ia  premiere sorte sont enumerees limitati-
vement  a  )'article  2.  Par les  deux  variantes qui  y  sont 
proposees, les recommandations faites par "le  Groupe de 
travail  IV ont ete sui vies dans Ia mesure ou elles concer-
nent le  montant des taxes.  La variante A prend comme 
point de depart une perception complete de Ia  taxe de 
recherche.  Dans Ia  variante  B,  cette taxe est n!duite de 
100  U.C.  (Unite  de  compte), le  deficit  etant compense 
par une majoration des autres taxes pen;:ues en cours de 
procedure. Dans cette alternative, il faut tenir compte du 
fait  que les demandeurs pour qui une recherche PCT a 
ete  faite  n'ont  normalement  pas  a  payer  de  taxes  de 
recherche  en  vertu  de  )'article  122  de  Ia  Convention. 
Dans  le  premier  Avant-projet du  reglement  relatif aux 
taxes,  il  n'est  pas  tenu  compte  de  Ia  troisieme  possi-
bilite  avancee  par  le  Groupe de  travail  IV qui  consis-
terait a  reunir en une  taxe globale  Ia  taxe de recherche 
et  Ia  taxe de depot, puisqu'auparavant, diverses disposi-
tions  de  I'Avant-projet  de  Convention  devraient  etre 
modifiees.  Pour  diverses  taxes,  le  Sous-groupe  consi-
dere  comme  inopportun  de  fixer  d'ores  et  deja  des 
montants.  II  s'agit  sans  exception  de  taxes  qui  n'ont 
d'importance  ni  pour  le  demandeur,  ni  pour le  finan-
cement de I'  Office europeen des brevets. 
Les taxes de  Ia  deuxieme sorte sont celles que le  Presi-
dent de !'Office europeen des brevets peut fixer en vertu 
de l'autorisation prevue a !'article 3 du reglement relatif 
aux taxes.  Bien  que les  tarifs de vente des publications 
de  !'Office  europeen  des  brevets  que  cite  )'article  3, 
paragraphe 2,  du  reglement relatif aux taxes ne consti-
tuent pas  des  taxes  au  sens  propre, le  Sous-groupe est 
d'avis  qu'il  est  indique  d'autoriser,  dans  le  cadre  du 
reglement  relatif  aux  taxes,  le  President  de  !'Office 
europeen des brevets ales fixer. 
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Le  rc!glement  relatif aux  taxes  contient diverses  pres-
criptions  qui  determinent  comment  les  taxes  doivent 
etre payees a  !'Office europeen des brevets. L'article 5, 
paragraphe  I,  definit  limitativement les  modes de paie-
ment. II s'agit de ceux qui sont usuels dans les paiements 
internationaux. En plus, le President de !'Office europeen 
des brevets doit etre a  meme d'autoriser d'autres moyens 
de  paiement  des  taxes  pouvant  se  reveler  rationnels 
pour les  interesses.  Cette competence lui  est attribuee 
par !'article  5,  paragraphe  2,  du  reglement  relatif aux 
taxes. 
4. Lieux de paiement et monnaies 
Le  reglement  relatif aux  taxes  prend  pour principe  de 
base un  systeme de paiement centralise : les taxes seront 
payees en premier lieu  au siege de !'Office europeen des 
brevets,  dans  Ia  monnaie  de  I'Etat  ou  !'Office  a  son 
siege.  L'Office europeen des  brevets doit disposer, dans 
I'Etat ou il  a son siege, au  moins d'un compte bancaire 
et  d'un  compte de  cheques  postaux.  D'un autre  cote, 
il  est libre  d'entretenir de  tels  comptes dans  les  autres 
Etats contractants ou meme dans des Etats non contrac-
tants.  En  outre,  une  delegation  a  propose  d'obliger 
!'Office europeen des brevets a  ouvrir, a  Ia  requete d'un 
Etat  contractant, ·de  tels  comptes  dans  cet  Etat,  pour 
autant que Ia  monnaie de  I'Etat en question puisse etre 
convertie librement dans Ia monnaie de I'Etat ou !'Office 
a son siege. 
Le  reglement  relatif  aux  taxes  part,  a !'article  6,  du 
principe que les taxes qui  sont versees a un compte ou 
a  un  bureau de paiement hors de I'Etat ou !'Office a son 
siege  doivent  toujours  etre payees dans  Ia  monnaie de 
I'Etat en question.  Le  reglement relatif aux taxes  tient 
compte du fait  que,  le  cas echeant, les agences d'infor-
mation  et de  liaison  citees a !'article 33,  paragraphe 2, 
de Ia Convention pourraient aussi etre habilitees a  rece-
voir des paiements. 
Selon !'article 6,  paragraphe 4,  du  reglement relatif aux 
taxes,  c'est  au  President  de  l'Office  europeen  des 
brevets qu'il incombe de convertir dans les autres mon-
naies  entrant  en  consideration  les  taxes  qui  doivent 
etre fixees  dans !'article 2 dans Ia  monnaie du pays ou 
!'Office  a  son  siege.  La  conversion  doit  prendre  pour 
base I' Accord monetaire europeen, qui  part du principe 
de  Ia  parite dollar (I dollar = 0,88867088 grammes d'or 
fin), ou a  titre subsidiaire, les statuts du Fonds monetaire 
international. 
5.  Date du paiement des taxes 
L'article 4 du  reglement relatif aux taxes regie  - dans 
Ia  mesure  du  necessaire  - Ia  question  de  l'exigibilite 
des taxes.  L'article 8 du reglement relatif aux taxes qui 
fixe  Ia  date a laquelle  une  taxe  est reputee payee, est 
d'une  importance  particuliere.  En  harmonic  avec  le 
principe  selon  lequel  les  requetes  adressees  a  !'Office 
europeen des brevets ne  sont reputees presentees que le 
jour de  reception  des  pieces  requises (cf.  par exemple, 
numero 2 ad article 64 du reglement d'execution), !'article 
8 du reglement relatif aux taxes definit comme date deter-
minante  du  paiement  le  jour  de  l'encaissement  du 
paiement  au  siege  de  !'Office europeen des brevets ou 
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le jour ou  le  paiement est porte au credit du compte de 
cet  Office.  Une  autre  raison  pour  laquelle  une  telle 
solution  apparalt  indiquee  est  que,  dans  certains  cas, 
Ia  date  du  versement  ou  de  l'ordre  de  virement  ne 
resulte pas a  !'evidence des pieces parvenues a  !'Office 
europeen des brevets ou ne peut etre determinee qu'apres 
de  tongues  recherches.  Le Sous-groupe  est cependant 
d'avis  qu'il  faut apporter, en faveur des personnes qui 
font  les  paiements,  un  adoucissement  au  principe 
contenu a I'  article 8,  paragraphe 1' du reglement relatif 
aux  taxes.  La  pteuve  prevue  au  paragraphe  3,  qu'un 
paiement a ete fait au plus tard dix jours avant !'expira-
tion du delai permet d'eviter que Ia  personne qui fait le 
paiement  ne  subisse  des  consequences  juridiques 
defavorables  a  Ia  suite  d'un  retard  exceptionnel  dans 
Ia  transmission du  paiement dont elle  n'est pas respon-
sable. 
6.  Dispositions diverses 
Le  reglement  relatif aux  taxes  contient  pour le  reste 
quelques dispositions de detail. 
L'article 7 prescrit les donnees que doit comporter tout 
paiement  et  definit  Ia  sanction  decoulant de l'inobser-
vation de cette regie. 
L'article 9,  paragraphe  I,  pose  le  principe  que  seul  le 
versement de Ia  totalite  du  montant de  Ia  taxe a  pour 
effet  de  respecter  le  delai  de  paiement.  Cependant, 
!'Office  europeen  des  brevets  peut,  pour  des  raisons 
d'equite,  faire  abstraction,  en  faveur  de  Ia  personne 
qui  fait  le  paiement,  des  parties  minimes  non  encore 
payees  de  Ia  taxe.  Le  paragraphe  2  du  meme  article 
regie,  en  harmonic  avec  Ia  regie  15.5  du  reglement 
d'execution  du  PCT,  le  cas  du  paiement de  taxes  de 
designation insuffisantes, quand plusieurs Etats contrac-
tants ont ete designes. 
L'article  10  du  reglement  relatif aux  taxes  prevoit  un 
remboursement partie!  de Ia  taxe de recherche pour le 
cas ou l'IIB a deja etabli, sous certaines conditions, un 
rapport sur l'etat de Ia technique pour Ia meme demande. 
II incombera a  !'accord de travail entre !'Office europeen 
des brevets et I'll B de. fixer les details complementaires 
qui  sont  necessaires  pour  rendre  possible  le  rembour-
sement par !'Office.  II faudra aussi determiner dans cet 
accord  de  travail  Ia  proportion  du  remboursement,  de 
maniere  que  !'article  10  du  reglement relatif aux  taxes 
puisse  etre  complete  en  consequence.  Le  Sous-groupe 
est d'avis que le  montant du remboursement ne doit etre 
laisse a  I' appreciation, ni de I' I IB, ni de !'Office europeen 
des brevets, afin d'eviter que des decisions susceptibles 
de  recours  ne  doivent  etre  prises  en  cette  matiere. 
C'est  pourquoi  !'article  10  du  reglement  relatif  aux 
taxes  prevoit  un  pourcentage  fixe  pour le  rembourse-
ment.  Deux delegations  ont propose  d'etendre  l'appli-
cation  de  l'article  10  aux  avis  documentaires  etablis 
non  par  l'IIB,  mais  par  l'autorite  de  recherche  d'un 
Etat contractant en respectant les normes de Ia Conven-
tion  instituant  un  systeme  europeen  de  delivrance  de 
brevets.  Cette  question  sera  examinee  ulterieurement. 
L'article  II  du  reglement  relatif  aux  taxes  prevoit 
une  reduction  proportionnelle  du  montant  des  taxes 
dans quelques cas.  II s'agit ici d'une simple disposition 
d'application  du  numero  2  ad  article  34  du  reglement 
d'execution. 